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1. PREMESSA

1.1 Quadro normativo

Il presente studid, redatto dalla Abacus srldi Parm&, intende affrontare la valutazione
del patrimonio archeologico (conosciuto e supp
(QC) del Sistema Territoriale (ST) del Piano Urbanistico Generale (PUG) del Comune di
Fontanellato (PR).

Questo elaborato QC. B3) mira a recepire al suo interno tutti i vincoli (ove presenti) e le
tutele ad oggi conosciute, integrando i dati con le nuove acquisizioni (fonti inedite) e con
uno studio mirato del territorio.

Pertanto per la stesura di uno studio ormai indispenséle, occorre partire con una base
cartografica in cui siano inclusi e identificati tutti i dati e le presenze archeologiche (Carta
dello stato di fatto delle segnalazioni archeologiche = Q@4), in cui siano inseriti
-zone ed el e me storico-arch@logicb:earee slisaecertata e rilevante
consistenza archeologica, perimetrate;

-zone ed el ement i -arch@logicb:earee disaecertata ® rilgvanie
consistenza archeologica, aree da perimetrare;

- zone di tutela della struttura caturiata, elementi della centuriazione;

Questo elaborato, accompagnato dalla relazione e da una opportuna schedatura,

permettera al termine delle operazioni di individuare le aree a rischio in cui saranno

riportate:

-zone ed el ement i-arcHe®logitd: aree @ slevato rischimarcheolagico;

-zone ed el ement i-arcieBlogitd: @ee @ medie risshio archieatogico;

-zone ed el ement i-arce®logitd: aae @ basse risshto archeotogico;

Altermine dellostudiosiginger 0 i noltre all ®el aborazione del
territorio comunale Carta della potenzialitd archeologica Progetto di Piano P.5)

suddividendo il territorio in:

- Zzone con potenzia¢ archeologicoalto

- zone con potenzia¢ archeologicomedio

- zone con potenzide archeologicobasso

- zone con potenzia¢ archeologiconullo (aree gia oggetto di scavo)

Il presente studio nasce dunque dall ® nteresse
stesso verso una sostenibilita del Piano nei cdronti del patrimonio archeologico

territoriale.

1.2 Fasi operative

L®articol azione dell o studi o, che rispecchia |
essere cosi schematizzata:
1) Anal i si del | ®ambi ent e antropico antico, C he

(utilizzando lo studio attuato per lo stesso PUG e da acquisire nella sua redazione finale);

! Elaborazioni di Daria Pasini, Cristina Anghinetti, Dario Botti, Erica Ferrari, Antea Latini, Elena Anghinetti, M&apaiuto,
Giuseppa Incammisa.

2ABACUS s.r.l.asociounicocap. soc. 20. 000,00 i.v., Sede: via Emilia Ovest
tel./fax 0521.673108, EMail abacus.parma@gmail.com cell. 338 2173315, PEC éacuspr@legalmail.it P.l. 2 C.F.
02343500340.
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il mut ament o del paesaggio e |l e modalitid del
moderna (capitolo 3).

2) Ricerca bibliografica e d®archivio: basat a
impiegando le fonti bibliografiche per latsria del territorio, reperibili nelle biblioteche del

Sistema Bibliotecario Parmense e accessibili.i é

http://opac.unipr.it/SebinaOpac/Opac. Esse sono puntualmente elencate nella
bibliografia di riferimento atapitolo 8 della presente relazione. Le risorse bibliografiche

sono state integrate dalla consultadenzane dei d
Archeologia Belle Arti e Paesaggio per le province di Parma e Piacenza, al fine di

identificare i ritrovamenti e |l e segnalazioni
che ha <consentito di ricostrui radel tedri@ionquadr am

(capitolo 4) sono stati affiancati la verifica delle cartografie storiche e lo studio della
toponomastica (capitolo 5).

3) Ricognizione sul territorio al fine di localizzare eventuali preesistenze architettoniche
che potrebbero, a seguito di ristrutturazione / restauro, portare al rinvenimento di
strutture d®i nt(eon@eazone doappoditeesohkde)g i ¢ o

4) Ricognizione sul territorio al fine di localizzare eventuali spargimenti di materiali
archeologici nei campi a seguito di araturécon creazione di apposite schede)

1.3 Schedatura

Al termine della ricerca i siti conosciuti sono stati cartografaftavola QC.ST6.1) con

si mbologie e colori differenti secondo | e epoc
del | ® ndagine sono confluiti (alegatslt.h),ecasie nor mal i
redatte:

NUMERO PROGRESSIVO
corrisponde a quello indicato nellalavola dei Siti Archeologici

DATI AMMINISTRATIVI E LOCALIZZAZIONE GEOGRAFICA

Provincia

Comune

Frazione

Localita: denominazione della localita in cui € situato il sito.

Toponimo: indica, se possibile, il toponimo del sito. Nei siti urbani la voce € modificata
con la specifica via/piazza.

Dati cartograficir i f er i ment o topografico alla CTR, o al/l
Geomorfologia:pianura, dosso, ecc.

Dest i naziaren &gricdl® cogilva, ecc.

Vincoli esistenti:indica se il sito & sottoposto a vincoli ai sensi del D.lg. 42/04 e s.m.

DATI IDENTIFICATIVI

Tipologia del ritrovamento indica la categoria tipologca alla quale puo essere riferito

l'oggetto della scheda (es. necropoli, abitato, tomba isolata, materiale sporadico,
paleosuolo, ecc.).

Descrizione riporta in forma sintetica la descrizione del ritrovamento.

Cronologia indica il periodo (es.: eta del Erro, eta Medievale). Ove sia possibile si

fornisce una datazione puntuale.
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Grado di ubicabilita indica il grado di affidabilita nel posizionamento del sito (non
ubicabile, incerto, approssimativo, certo); il dato puo variare sensibilmente soprattutto in

relazione all ®epoca del rinveni ment o.
Anno dirinvenimentosi r i porta | ®anno o gli anni in cui |
pubblicato.

Modalita di rinvenimento si indicano le motivazioni o le circostanze che hanno costituito
la causa del recupep (es. rinvenimento fortuito, scasso per lavori agricoli, scavo
archeologico, ecc.).

Segnalazione disi indica il nominativo dei soggetti che hanno effettuato la segnalazione.

NOTI ZI E D®ARCHI VI O
BIBLIOGRAFIA

DATA DI REDAZIONE

2. INQUADRAMENTO GEOLOGICO E GEOMORFOLOGICO
2.1 Inquadramento geografico e morfologico

Dal punto di vista morfologico il territorio
della mediasbassa pianura emiliana, al mar gi ne super
fascia della pianura influenzata dai conoidi fluviali formatisi nelle ere glac La pendenza

media cala nettamente rispetto all ®al-ta pianu
0,3%, digradante verso NNE.

I'l territorio a marginato da due cor si d®acqua
il suo affluente Parola, a ovst, e il fiume Taro a est. E solcato inoltre da alcuni corsi

minori, fra i quali la Fossaccia Scannabecco ¢ il principale. Altri sono il rio Gambino e il

rio Scagno, che nascono da risorgenti nei pressi della via Emilia.

2.2 Stratigrafia generale e inquadraranto geologico

Una breve premessa si rende necessaria, prima di introdurre definizioni e nomenclature
riguardanti la discussione sui depositi sedimentari in affioramento nel comune di
Fontanellato. Evitando una lunga digressione sulle cause formative daflianura padana,
che coinvolge complessi fattori intersecantesi fra loro, come movimenti tettonici,
cambiamenti climatici e processi deposizionali, &€ necessario specificare che le formazioni
geologiche cui si fara riferimento non sono nominate esclusivamte in base alla loro
composizione granulometrica o alle caratteristiche dei processi deposizionali che hanno
portato alla loro formazione, ma sono definite su basi stratigrafiegsequenziali.

E cioé necessario identificare i limiti temporali superiori eferiori delle unita riconoscibili
anche fisicamente a livello regionale.

A tale scopo sono utilizzati [ profili Si smic
quali sono state individuate le discontinuita fisictemporali che costituiscono i limitdelle
unita stratigraficosequenziali; a queste sono poi stati trovati elementi di correlazione
superficiale che hanno permesso il riconoscimento delle unitd geologiche in
affioramento.

La piu recente delle unita geologiche che hanno colmato il bacino della pianura padana
e il Sintema Emiliano Romagnolo Superiore, esclusivamente di origine alluvionale.
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Nel comune di Fontanellato e presente la parte superiore di tale Sintema, il subsintem

di Ravenna (AE9) e | ®uni td di rango inferiore ricono
Modena (AES.). Il subsintema di Ravenna e compreso fra il Pleistocene superiore

(20. 000 anni B. P.) e | ®0l ocene, mentr e | ®u n i
morfol ogi c a, archeol ogica e pedost r-smangr afi ca,

probabilmente dopo il IWII secolo d.C.

La carta geol ogi ca Fguall fadlioc 881 Racna Nad, done5I0 0 0 0 (
territorio di Fontanellato al confine fra le due unita stratigrafiche geologiche citate. La

prima € costituita prevalentemente da depositi di canale in piana alluvionale; la seconda,

invece, da depositialluvionali di canale e interfluvio in piana alluvionale.

La zona compresa fra Toccalmatto e Fontanellatccont utt a | ®ar ea,ea sud di
stata attribuita al subsintemadi Ravenna. Le restanti zone, a est, nord e ovest sono
invece attribuite all ®unitd di Modena, gui ndi

Figural - Carta delle unita geologiche, tratta da ElabB1_1 Carta Geologica 1:12000 elaborata dallo Studio
Stefano Castagnetti- AESs, subsintema di Ravenna; AE&, unita di Modena

2.3 Le tessiture di superficie e i processi deposizionali

I n seguito alla fine dell ®ultima gl aciazione
cominciato un lungo periodo di deposizioneesdi ment ar i a. L®i nnal zamen
marino ha avuto come conseguenza | ®abbandono o0

parte delle aste fluviali di percorsi pensili soggetti ad avulsioni ricorrenti, con Il
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accrezione dei depositi di piana alluvionale. Cid ha portato alla copertura alluvionale dei
conoidi e al graduale livellamento della pianura padana con lenti ghiaiose e sabbiose,

relative ai percorsi degli alvei fluviglsigillate dai limi e argille di piana inondabile.
depositi genericamente riferibili alla pianura alluvionale, con difformita determinate dai

Come si vede dallaFigura2 diverse sono le tipologie tessiturali e ambientali. Si tratta di
singoli processi fluviali che si dierenziano in essa.

conseguente alluvionamento delle circostantia r e e
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limo argilloso di piana inondabile in area interfluviale. Piana alluvionale;

sabbia di canale fluviale ed argine prossimale. Piana alluvionale;
sabbia ghiaiosa di canale fluviale e argine. Piana alluvionale.

limo sabbioso di argine distale. Piana alluvionale;
limo sabbioso di argine distale. Piana alluvionale;

R
4
C Nt

Legenda:
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1
2
3
4
5

In azzurro tracce di paleoalvei.
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La tessitura dei sedimenti e |l a |loro distribuz
deposizione e quindi, in brevedal | ®energia a disposi zione del
posizione rispetto alle aste fluviali.

A partire dalla discesa dei <corsi d®acqua dai
una diminuzione drastica del |l ®wewrsoangrd,ai fl uvi al

materiali via via piu fini. Le ghiaie sono presenti negli alvei delle zone piu prossimali ai

conoidi, le sabbie generalmente costituiscono dossi pil 0 meno sopraelevati rispetto alla

pianura circostante e sono corrispondenti a paleoalveb a zone di esondazione

prossimale (canale, argine distale o prossimale), i sedimenti fini, poi, colmano le zone di
esondazione piE distaldi o comprese nelle zone
dossi piu 0 meno rilevati dei paleoalvei.

Nelle zone di interfluvio in piana alluvionale, aree generalmente ribassate poste fra i corsi
d®acqua, preval ent iFigua2Rigwaldarea 2), si Ramnotsedimenti | at o (
generalmente piu fini: limi e argille. Nella fascia dove si registrava la presenza di corsi
d®acqua, i nvece, @to, d@ve szorreva it palebalved-delfiuma magol |

di epoca romana, si hanno ambienti sedimentari di canale e arginEigura2, area 3), con

la presenza di depositi di piu alta energia, sabbie e pil rare lenti di ghiaia (come si nota

dal toponimo Ghiara, localita immediatamente a est di Fontanellato, vedasipitolo 6.4).

Prevalenti tessiture limesabbiose si hanno invece nella zona occidentale, di competenza

del torrente Rovacchia e dell ®affluente Parol a
distale (Figura2, area 1).

2.4 Applicazione dei concetti generali alla lettura del territorio
Nel |l ®ambito di wuna ricerca terriarcheologed, e mirat a
i mportanti sono | ® ndividuazione dei paleoal ve

loro azione sul territorio e la relativa disposizione degli insediamenti umani.

L®i ndi viduazi one dad)icomalle®eavlivdeenorivtbgee zdittetn ie e rde :
fluviali superficiali osservabili su cartografia aereae CTR)con | ®anal i si del | e
dei sedi ment i superficialdi e dell ®rgani zzazi
seguendo la morfologia superficiale. Tale disposizienpud rendere visibile forme

attribuibili a relitti fluviali altrimenti non identificabili.

La datazione si ottiene invece con | ®anali si
tracce precedentemente individuate.

L®area in esame,e dpuna prdcisa mappa dei paleocalzei e delle

conseguenze della loro attivita sul territorio, necessiterebbe di studi approfonditi
sistematici, con | ® ncrocio di dat i archeol ogi

morfologiche.

Con i dati di precedenti pubblicazioni geologiche e storiche e dati di tipo archeologico

derivanti da scavi o indagini archeologiche preventive, siamo comunqgue in grado di

determinare a grandi linee la posizione dei principali alvei di epoca almeno protostorica

estoricae | a distribuzione dei suol i pi E o meno se
di sondaggi e scavi in profondita.

Con | ®osservazione di foto aeree e cartografi
diverse tracce di paleoalvei, gia in partaiportate nella cartografia geologica 1:50000
(linee azzurreverdi inFigura2) carta QC. C1.1.
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24.1 Pal eoal vei del | ®et 0 del Bronzo

A partire da ovest:

I n posizione piE occidentale rispetto all ®at't
l etteratura i pi E antichi pal eoal vei relati vi
all ®etd del Br on z o vedilavela generpleQCcCid)si proposti (

a) Su una direttrice che parte approssimativamente da Noceto, dove si trova un

importante sito terramaricolo, in direzione SSBRI N O, s®i ndividuano disposi
agricol i, percor si di canal i appar aedient i al |

alveo su campi arati, che sembrano delineare un probabile paleoalveo in direzione di

Fontevivo edi Tavola generaleQC. C1.1). Altre tracce ne indicano una continuazione

verso nord, passando approssimativamente a ovest di Fontevivo, a est di Fantllato e,

| ambendo il sito dell ®etd del Sdéheda 6)zuma d i Cast
ulteriore prosecuzione verso nord. Questo percorso corrisponde approssimativamente

al paleoalveo ipotizzato da Cremaschi(Figura3 Figura 3 e a quello orientale proposto

da Catarsft' (Figura4). Si tratta comunque di tracce abbastanza labili.

3 CREMASCHiIet al. 2009, pp. 65-85.
“CATARSI| DA Etlal@l888, [pp. -84
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Figura3-Carta geomorfologica dell ®area circostante il fi ume
pianura (daCREMASCHIet al. 2009):

1) terreni pre-quaternari;

2) terrazzi del Pleistocene medio con copertura di loess;

3) pianura alluvionale;

4) principali scarpate;

5) conoidi;

6) paleoalvei del Taro dell ®etd del Bronzo (a), dell ®et
7) paleoalvei del Baganza;

8) alveo attuale del Taro;

9) terramare.
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b) Poco piu a ovest di questo probabile paleoalveo sono individuabili sul territorio
evidenze di piu difficile lettura che permetterebbero di configurare un secondo possibile

tracciato come riportato semp

re da Catarsi(Figura 4 |,

datato

al moBzn.o a
L®i rregol are disposizione dell ® mpi anto
labili tracce di dossi individuabili su curve di livello derivate da carte topografiche,
potrebbero permettere di leggere un andamento del paleoalveo con dirEme
approssimativa nordsud. Passando a ovest di Fontanellato esso sembrerebbe
ricongiunger si con | ®alveo piE occident al
Fontanellato Scheda 6).
™ N
=N T A
- ROCCRBIANCA. 7 ( {
: . .. \\
ANTICHI PERCORSI o : "
oia) \.
E DIVAGAZIONI ey .-
DEL F. TARO * ok
( DA CATARSI ET ALII, 1989, > N
i SAN SECONDO -~
modificato ) 4 L
FONTANELLﬁ‘Oi
4 47
¥ ms
d FONTEVIVO &
7 4 “
71 S
” LEGENDA L 7
Ol 7
[=)| Depositi marini g
-.~-" Divagazioni del F. Taro in epoca moderna
ANSE MEANDRICHE O VECCHI PERCORSI-DEL F. PO
~~~~~~ attuali o recenti
*® «* antichi
TRACCIATI STORICI PRESUNT! DEL F. TARO E DEI
SUOI AFFLUENTI
/ *+-2-* moderni e medioevali
N7 - - S ni
AJ‘\‘I FORNOVO di TARO > :aor:\::cr.ci ( eta del Bronzo )
e e preistorici ( Neolitico )
Figura4 - Rappresentazione delle ipotesi sugli andamenti dei paleoalvei del f. Taro (BATARSIet
al. 1989)
L®attribuzione all ®et(d del Bronzo dell ®al

guesto paleoalveo di almeno due villaggdi tale epoca, il sito di Nocetd e quello di

SCATARSI
5 CREMASCHIet al. 2009.

D A Etlal®1988, lpp. -84,

e

veo

®et |
agr.i

C(

n
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Castellazzo, guest®ultimo diviso Schedelbe due ar e
9) . I n pi E, da mappe redatte da Pigorini, s ®i n
e attualmente non rintraccidile, in localita Sanguinaro Figura5) che sarebbe, quindi,
anch®esso, disposto in vicinanza della direttr
La presenza di siti terramaricoli lungo paleoalvei di qualsiasi grandezza & una

caratteristica o r ma i tipica, che vede nel caso dell ®a
Praticello di Gattatico il caso forse piu rappresentativo. Lungo di essa sono infatti posti

di ver si grandi i nsedi ament i del | ®et 0 del Bronz
In realtd, come si vedra anche in seguitol ®i pot e s di un paleoal veo

supportata dai dati ottenuti da scavi e sondaggi in profondita, soprattutto dalle analisi
preventive effettuate sul tracciato TAV. Qui non sono state rinvenute evidenze di
sedimenti con granulometria attribuibe ad alveo fluviale, sabbie o ghiaie. Nei primi 5

metri di suolo, a partire dal piano di campagna, si hanno infatti, dal confine occidentale
del comune fino al centro abitato di Fontanellato, sempre sedimenti fini argillosi e limosi
nettamente attribuibil a depositi di piana alluvionale distale, con situazioni anche di

probabile i mpaludamento. Si tratta con tutta p
fra paleoalvei abbastanza distanti. Probabilmente la disposizione irregolare della
parcellizzazioe agraria pucC essere stata influenzata

Fossaccia Scannabecco o modesti rii che avevano origine da aree di risorgiva, come rio
Gambino e il fosso Ramazzone. Non, comunque, da giustificare in loco la presenza di un
paleoalveod i un corso d®acqua i mportante come il fi

CARTA TOPOGRAFICA
delle terremare e delle palafitte SPIEGAZIONE

preromane

DEL PARMIGIANO dei segni e delle lettere

® dalla guale pers si cbbero degli aggell

°
®
®
-
?
é

di collina

—— del piano. sedimentaria o alluvionale
— del piano . in posts o vergine

& Pelahithe sotts e Lerramarc

B fta del bronzo
F __ del ferro | E . etrusca .)

Nota  Ovunque, nel mostro poese, incontricmo’

\e{’{ﬂuia alc“"c*w(a oMo

Figura5 - Posizionamento delle terramare (d&IGORINI, STROBEIL864)

242 tltS2rt @S2 RQSGL w2YFyl

Le principali evidenze di paleoalveo sono poste nettamente a est di Fontanellato. Si tratta
di una serie di tracce meandriformi e leggermente sinuosevédi Tavola generaleQC.
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Cl.1 e linee verdi azzurre diFigura2), individuabili su foto aerea per la forma dei reticolati
agricolo e idrografico minore e per le evidenti tracce leggibili sui campi arati,

probabil mente dovut e aiduamm partiegdlla zonmadiPentet ur al i

Taro e si separano dall ®attuale cor &NNO,del fi um
deviando all ®altezza di Fontanellato e prosegu
cittadina é evidentissimo il trattodiave anti co denomi nato pal eoal ve
alla cui sommitd sono stat.i rinvenuti’ materi al
Le tracce di pal eoal veo s®i dentificano al | G

prevalentemente sabbiosi, argini prossnali o depositi di rotta fluviale prossimale, indicati

dalle carte geologiche e tessiturali della regione Emilia Romagnaréa 3, Figura2).

La presenza di un paleoalveo & confermata anche dai dati provenienti dalle ricerche
preliminari svolte sulla lIinea dell ®Al ta Vel oc
Sondagg eseguiti in trincea (S052054-060; YZ10-YZ11; YW0056-7-8-11-12-13) e

carotaggi (YS021:024) hanno evidenziato la presenza di sedimenti grossolani, sabbie

(depositi di argine o rotta) e ghiaie (depositi di canale). Questi sono identificabili,

al |l ®idhit eum®ampi a f asci aj;ovedt aicagZakmiedi Thvolae zi one €
generale: QC. C1.1) , a una profonditd variabile fra wuno
raccolti si hanno zone di probabile discontinuita. Cio potrebbe essere dovuto al divagare

del ®al veo del fiume Taro entro una ristretta ar

Nelle zone immediatamente circostanti questa fascia, si ha, a profondita variabili fra 60
e 90 cm a ovest (sondaggi S040, YW003, YWO009) e a 12@30 cm a est (sondaggio
S08), un suolo attribuibile con certeza a un livello di epoca romana che, invece, €

total mente assente all ® nterno della fascia di
I nfine, un dato significativo a dato dal fatt
evidenziato come sia i depositattribuiti al paleoalveo (sondaggi S052, S054, S060sedi

Tavola generale:QC. C1.1) , sia il suolo attribuito all ®ep

sondaggi S040 e S080), siano parzialmente coperti da sedimenti fini, sui quali persistono
tracce di frequentazoni successive (da dati TAV e di scavo archeologico, (sondaggi
S052, S054, S060- Scheda 14, vedi Tavola generaleQC. C1.1).

In base a questi dati e al ritrovamento di materiali in superficie databili al medioevo e al

rinascimentd, i pal eoalveo a con certezza attribuidt
del paleoalveo e datato a dopo il IWI secolo d.C. e i sedimenti piu superficiali sono

general mente assegnati, sul foglio 181 della <c
Modena.

Non a per¢ detto che tutti i sedi ment. attri

immediatamente a est e a ovest del paleoalveo di San Secondo, si hanno residui di

centuriazione romand, incompatibili con una copertura sedimentaria generalizta

successiva al periodo tardeantico. Questa, infatti, avrebbe dovuto ovviamente occultare

l e tracce d®i nsediamento precedenti, com®a ef i
insediamento romano di Cannetol® Scheda 15).

Altri dati sono stati ottenti da alcune trincee realizzate durante la posa di una fognatura

fra Sanguinaro e Case Massidapitolo 7.5). Le trincee 1 e 4 {edi Tavola generaleQC.

C1.1) hanno evidenziato la presenza di ghiaie poste a una profondita compresa fra 2,40

e 4 metri. Sono coperte da sedimenti fini e come disposizione corrispondono alle

segnalazioni superficiali dei paleoalvei. A ovest si ha un limite certo della prezea di

gueste ghiaie in quanto non compaiono negli ulteriori saggi verso ovest. Verso est,

invece, non sono noti i limiti della presenza delle ghiaie. Questi dati, anche se limitati,

di scontinui e incompleti, per meiattohuiaallgui ndi d®@®

7 BOTTAZZI 2004, pp. 1530.
¢ BOTTAZZI 2004, pp. 1530.
9 BOTTAZZI 2004, pp. 1530.
10 BRUTTI, LANZA 2008, pp. 243246.
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zona di divagazione del paleoalveo del fiume T
all ®et d Romana. La presenza di un ritrovamento
Fontevivo) nei pressi della trincea 4 permette diipotizzate®at t r i buzi one di part
ghiaie (le piu occidentali) ad un alveo preistorico/protostorico.
Un®ul tima considerazione: non possiamo verifioc
pal eoal veo romano ed il pal eaastdfooandlad | ®et 0 d e
Dalle ipotesi proposte sembrerebbero molto ravvicinati e nei sondaggi & stata invece
individuata un®unica fascia con sedimenti attr
E cosi possibile formulare due ipotesi: 1) & probabile he anch®esso sia in
all ® nterno della fascia di sedi ment. ghiai osi
senza possibilita di ubicazione precisa, solo una generica posizione occidentale
all ® nterno dei s edi meutta da esgluderes che ih @ealtd non 2 ) non
esista un vero e proprio paleoalveo dell ®et 0 ¢
stessa fascia fino all ®epoca romana.
SITO  COMUNE LOCALI T, DSCRIZIONE NOTE
TAV S  Fontanellato Toccalmatto Segnalati ritrovamenti superficiali di epoca Non posizionato
010 medievale da CAL. Limi superficiali. su carta
TAV S Fontanellato Cannetolo Rinvenuto suolo romano con insediamento fra
020 100 e -115 cm. Limi argillosi superficiali.
TAV S Fontanellato Cannetolo Rinvenuto suolo sepolto a profondita variabile tre
032 -95 e -130 cm correlabile al suolo romano
sepolto del sito 020.
TAV S  Fontanellato Cannetolo Individuato suolo con caratteri palustri tra90 e -
034 115 ocm di profonditd. Correlabile
probabilmente al sudo romano sepolto del
sito 020.
TAVS Fontanellato Pontezzolo Effettuate 9 trincee a ridosso fossaccia
040 Fossaccia Scannabeccoe un caqale depominato fosso
Scannabecco grande?. In alcune trincee rilevato strato a

partire a grandi linee da una profondita di 60
70 cm circa contenente grandi frammenti di
laterizi (fino a 1520cm). In uno arrivava
(trincea 2) alla profondita di almeno (non
raggiunta) 150 cm partendo anche da una
profondita leggermente inferiore, 80 cm. Il
tutto era direttamente ricoperto da uno
strato pedogenizzato con rari (in massima
parte) frustoli laterizi generalmente
millimetrici. Solo in presenza della trincea
con il rilevamento pid importante, la 2, i
frustoli laterizi erano scarsi e arrivavano ad
avere anche dimensione centimetrica.

Si tratta probabilmente di una depressione (non
@ chiaro se fosse un tratto di canale 0 meno)
riempita poi da un suolo. Probabilmente
questo suolo & di epoca romana e sembra
essere parzialmente coperto da alluvione,
visto |l o spessore ¢
suolo e arativo. L ®:
diventata il suolo attuale e poi inglobato da
alluvione. Sembra quindi che il suolo romanc
sia qui sepolto da una alluvione non molto
potente.
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TAVS Fontanellato  Canale Vecchio  Secondo le indagini superficiali in zona & dato ur
052 Canale insediamento medievale. In seguito ad
Ramazzone anomalie magnetiche sono state eseguite
alcune ftrincee di ontrollo che hanno
evidenziato la presenza di aree arrossate
corrispondenti a fornaci, aree con laterizi di
scarico sempre superficiali relativi a tali
fornaci.
TAV S  Fontanellato Mortuzzi strada  Secondo dati di raccolta superficiale sié in
054 per Busseto presenza di una fornace di epoca
rinascimentalerecente
Sabbie limose e limi sabbiosi in superficie.
TAV S  Fontanellato Fornace Segnalata in superficie vasta area produttiva con
060 fornaci di epoca rinascimentale moderna.
Nei sondaggi rinvenuti lagrizi e aree con terreno
arrossato.
Sabbie e sabbie limose superficiali e ghiaia ¢
profondita variabile fra70 e -100 cm.
TAVS Fontanellato  Ghiare Albareto  Segnalata in superficie area con dispersione
070 rada di materiali rinascimentatimoderni.
In superficie sabbie e limi, ghiaia & 230 cm.
TAV S Fontanellato Castiglione Segnalazioni superficiali riferite al medioevo. Non posizionato
110 su carta
Suolo sotto arativo e forse suolo fra 60 e -80
privo di materiali
Argille in superficie.
POZZETTI GEOGNOSTICI
POZZETTO COMUNE LOCALITA DESCRIZIONE NOTE
YZ004 Fontanellato Rinego Argille e limi fino 2300 Non posizionato su
cm. carta
YZ005 Fontanellato Fossetta Suolo romano villa Non posizionato su
rustica a-90 cm. carta
YZ007 Fontanellato Cannetolo Limo sabbioso al tetto, Non posizionato su
argilla limosa fino carta
a-280 cm.
YZ008 Fontanellato Zampieri Limi e argille limone Non posizionato su
fino a-280 cm. carta
YZ009 Fontanellato Pontazzolo Limi e argille limone Non posizionato su
fino a-300 cm. carta
Y2010 Fontanellato Le buche Limi argillosi e sabbiosi
intercalati fino a-
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160 cm. Sabbie
limose e limi
sabbiosi fino a -
195 cm, ghiaie
fino a-245 cm.

YZ011 Fontanellato Fornace Alternanze limi argillosi
e sabbiosi finoa -
245 cm.
YWO001 Fontanellato Priorato Probabile suolo con Non posizionato su
resti vegetali a - carta
180 cm.
YWO002 Fontanellato Priorato2 Case Argille limose e limi Non posizionato su
Zucchetti argillosi fino a - carta

260 cm. Limo
sabbioso con
residui  vegetali.
Probabilesuolo.

YWO003 Fontanellato Canale Ramazzone Suolo a -90 cm. con
frr. di laterizi.
Suolo  romano?
Argille limose e
argille fino a-310

cm.
YW004 Fontanellato Canale vecchio Vertisuolo a-225 cm? Non posizionato su
Argille limose e carta

limi argillosi su
tutta la sequenza
fino a -330 cm.
Tutta la zona a sud
di Fontanellato, fra
Priorato e a sud di
Bossina & tutta
argillosa o limo
argillosa, area di
interfluvio,

probabile anche
palustre. Presenti
diffusi strati ridotti.

YWO005 Fontanellato S. P. per Busseto Suolo a -130 cm.?
Limo sabbioso fino
a -130 cm. Limi
sabbiosi fino a -
290 cm. Sabbie e
poi ghiaie fino a-
340 cm. Da qui
inizia  presenza
sabbie e ghiaie,
indice di presenza
paleoalveo. Qui le
ghiaie sSono
abbastanza
profonde, pud
darsi che sia
paleoalveo piu
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YWO006

YWO007

YWO008

YWO009

YWO011

YWO012

Fontanellato Cavo Gaiffa
Fontanellato Saletto
Fontanellato Saletto
Fontanellato Bossina
Fontanellato Mortuzzi
Fontanellato Le buche ex
zuccherificio

antico (ma
potrebbe essere
romano).

Argille limose fino a-

95 cm. Poi limi
sabbiosi e da-130
cm. ghiaie.
Probabile area
paleoalveo Taro di
epoca romana.

Limo argilloso fino a-

100 cm. Suolo
poco evoluto a -
100 cm. Da -130
cm. alternanze di
ghiaie e limi e
sabbie fino a-320
cm, poi ghiaie.
Probabile area
paleoalveo Taro di
epoca romana.

Limo e argille fino a-

130cm. Da-130 a
-320 cm. ghiaie,
poi limi sabbiosi e
sabbie. Da -320
cm. ghiaie.
Probabile  area
paleoalveo Taro
epoca romana

Argille limose e limi

argillosi. In
continuta
sedimentaria con
tutta la zona a
sud. Suolo forse
con molta
incertezza
palustre a-90 cm.
Continuita con il
suolo romano
vicino a
Scannabecco?

Suolo palustre a-190

cm.? Sabbie e
limo da -190 cm.
Probabile area
palecalveo Taro
epoca del bronzo
€ romana.

Argilla limosa fino a-

200 cm. Poi limi
sabbiosi e sabbie
limose fino a-280
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YWO013

YS024

YS023

YS022

YS021

YS020

Fontanellato

Fontanellato

Fontanellato

Fontanellato

Fontanellato

Fontanellato

Le Pioppe, Pozzo

Ponte Guado

Fornace

Fornace

Mortuzzi

Priorato

cm. Da2 280 cm.
ghiaie. Probabile
area paleoalveo
Taro epoca
bronzo e romana.

Argilla limosa fino a2

uUn

90 cm. Poi limo
sabbioso fino a-
120 cm., poi
ghiaie. Probabile
area paleoalveo

Taro epoca
romana.
suolo dubbio con

rari frr. di laterizi a
-85 cm. Per il
resto limi sabbiosi
e limi prevalenti
fino a-135 cm. Poi
limi sabbiosi e
sabbie fino a-250
cm. Ghiaie fino a-
500 cm. Inizio
paleoalveo Taro
romano?

Limi argillosi fio a -

130 cm. Da limo a
sabbia fino a-320
cm. Ghiaie fino a-
500 cm. Inizio
palecalveo Taro
romano?

Non posizionato su
carta

Prevalenti argille e limi Non posizionato su

Da

fino a -230 cm.,
limi sabbiosi e
sabbie fino a-360
cm. Ghiaie fino a-
500 cm. Inizio
palecalveo Taro
romano?

limo a sabbia
limosa fino a-145
cm. Poi ghiaie
prevalenti con
lenti sabbiose e
limose fino a-500
cm. Paleoalveo
Taro romano.

Suoliincerti a-160 e -

364 cm.
Prevalenti argille
limose e limi
argillosi fino a -
470 cm.

carta

Non posizionato su
carta
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YS019

YS018

YS017

YS016

YS015

YS014

YS013

YS012

Fontanellato Fossaccia
Scannabecco
Fontanellato Fossaccia
Scannabecco
Fontanellato Cannetolo
Fontanellato Cannetolo
Fontanellato Cannetolo
Fontanellato Cannetolo
Fontanellato Cannetolo
Fontanellato Boschetto

Suolo sotto arativo a-

45 cm. di epoca
romana. Suolo a-
185 cm. Suolo
a .320 cm.? Limi
sabbiosi e limi fino
a -185 cm. Argille
limose e limi
argillosi fino a -
480 cm.

Fino a -320 cm.

depositi
Scannabecco.
Fino a -480 cm.
argille limose.

Suolo a -195 cm.?

Fino a -480 cm.
prevalenti argille,
argille limose e limi
argillosi.

Probabili suoli con

carboni e resti
vegetali
conservati,
palustri?  Argille
prevalenti fino a-
300 cm. Poi limi
argillosi, argille e
argille limose fino
a-500 cm.

Suolo a -130 cm,

probabile  suolo
romano. Limi
argille limose e limi
sabbiosi e sabbie
limose fino alla
base a -340 cm.
Limi argillosi e poi
argille fino a-500
cm.

Suolo a -150 cm.

Suolo  romano?
Probabile suolo &
430 cm. Argille
limose prevalenti
fino a-450 cm.

Suolo a -105 cm.

Suolo romano.
Prevalenti limi e
argille limose fino
a-500 cm.

Prevalenti limi e limi

sabbiosi fino a -
340. Limi sabbiosi

Non posizionato su
carta

Non posizionato su
carta

Non posizionato su
carta

Non posizionato su
carta

Non posizionato su
carta

Non posizionato su
carta
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e sabbie limose
fino a-480 cm.

YS011 Fontanellato Rinego- Pozzo Suolo a -130 cm. Non posizionato su
romano? Suolo a carta
450 cm. Limi e
argille limose nel

resto della
sequenza.

YS010 Fontanellato Casa Sacratelli Suolo a -450 cm? Non posizionato su
Argille limose carta
prevalenti finoa -
450 cm.

YS009 Fontanellato Cerro Suolo a-460 cm. Limi Non posizionato su
argillosi e limi fino carta
a-460 cm.

YS008 Fontanellato Torrente Rovacchia Da limo sabbioso a Non posizionato su
sabbie fino a-375. carta

Ghiaia fino a-500
cm.  Paleoalveo
Rovacchia?

2.4.3 Paleoalveo medievale

Una terza ipotesi € stata formulata da CremascHi. A partire da Ponte Taro, € stato

individuato un paleoalveo meandreggianteche termina nella zona di Albareto,

caratterizzata da vistose scarpate, esempio di relitto fluvidle Questo paleoalveo

sarebbe attribuito a un tratto del percorso medievale del fiume Taro. Alcuni ritrovamenti

di ghiaie e sabbie nei sondaggi preventivipe | a costruzione dell ®Al t a
del | ®al veo attwuale del Taro, potr ebMfgara o esser e
3, vedi Tavoh generale:QC. C1.1).

2.5 Considerazioni finali
La migrazione dei pal eoal vei a quindi docu
Bronzo. Tracce d®i nsediament.i umani S i ma

molto probabilmente sono in massima parte ricoperti dalluvioni conseguenti allo

spostamento degli alvei antichi (avulsione), che portarono ad un progressivo

colmamento (tracimazione) soprattutto delle aree comprese fra essi, le aree

d® nterfluvio.

Tali spostamenti di assi fluviali influiscono ovviamente e distribuzione delle

popol azioni sul territori o, dapprima faci |
corso d®acqua e poi, successivament e, caus
sedimentaria o, spesso, soprattutto nelle aree di pianura, per impaludamento

(evento comune vista la ripetitivita di toponimi indicanti presenza di acque, quali

11 CREMASCHlet al. 2009, pp. 65-85.
12 BOTTAZZI 2004, pp. 1530.
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Cannetolo, |l a stessa Fontanell ato, Fontevi:
d®acqua pregiudica, inoltre, |l a lettura de
spesso insufficienti per copertura alluvionale, come avvenuto per il sito
archeologico di epoca romana di Cannetolo, rinvenuto solo grazie a indagini

preventive, magnetiche e in trincea e sondaggi circostanti (TAV S020) cui ha fatto

seguito uno scavo arcteologico in estensione Scheda 15 e capitolo7.3). Solo in

al cuni casi, se sSi a alla presenza di St
fluviali, quindi su alto morfologico, i dati archeologici possono essere ancora

leggibili a livelo di piano di campagna, come potrebbe essere nel caso

del | ® nsediamento attribuito all ®etd del
(Scheda 14 e capitolo7.1) e dei ritrovamenti superficiali di materiali di epoca

romana (Schede 2-4, 12-13) nelle aree circostanti.
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FQZNTANELLA.].'O *

Figura6 - Paleoalvei del Taro in rapporto al reticolo centuriale in persistenza e in integrazione. Le tracce dei
pal eoal vei sono tratte dal | 8OTAZZIROA4). | pakedalwey B,detto d ®1 t al i a
dei Tari Morti, & corretto, i tratti A e C sonatati rivisti successivamente da piu autori e nel presente testo.

La coltre alluvionale che ha regolarizzato la morfologia antica fino al raggiungimento della

situazione attuale, non é stata deposta con regolare continuita, ma, essendo influenzata

da piu fattori - climatici, tettonici e antropici-, ha una distribuzione temporale e spaziale

molto variabilé?.

A causare le avulsioni dei corsi d'acqua, con la conseguente persistenza delle tracce dei
pal eoalvei e |l e relativeitragiemaziadtnizzmaelel a 1
parmense, furono quindi molteplici fattori; probabilmente essi non si attivarono tutti

13 VALLONI, BAIO2008, pp. 21-39.
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nello stesso momento, ma le loro influenze si sommarono lentamente nel tempo,

contribuendo al me desi mol ®ailsluulvtiaotnoa nieinntaol.e : |

Le cause principali che possiamo ipotizzare sono:

1) il degrado del controllo sul sistema idrogr

2) un peggioramento climatico nel periodo tardo antice altomedievalé*;

3) | ®ef f edtetld ®iintnaarl dzaatmoe nt o -gldcéationd, ¢he radificoil mar i n o
profilo di base del |l ®i  ntero reticolo i dr o
sovralluvionamento e, come conseguenza, | ®ab
diffusa copertura alluvionale déé¢ aree circostanti; questo fenomeno ebbe effetto nelle
aree in esame in un periodo compréso fra | a f

4) cause tettoniche dovute al lento e discontinuo assestamento delle strutture geologiche
profonde, sotto la coltre aluvionale quaternarid®. Il movimento di pieghe anticlinaliche
sepolte e delle faglie a esse connesse provoca, infatti, innalzamenti e abbassamenti
del substrato con conseguenze sulla coltre alluvionale soprastante, determinando
aree d®i nnal zenne(in guesteezone glitspessdri sedimentari sono
nettamente superiori alle altre, come il tratto compreso fra i torrenti Enza e Parfip
In seguito a cio ci furono risposte da parte del reticolo idrografico in maggiore o minore
mi sur a a s e tadellaspostdmnehtd t&tenicd. Avulsioni evidenti si ebbero
da parte dei torrenti Parma ed Enza verso aree di subsidenza poste a ovest, del F.
Secchia verso est, del Panaro verso ovest e, probabilmente, ci potrebbe essere stato
un effetto anche per quantoriguarda il fiume Taro, con la sua migrazione verso est.
Gl'i spostamenti dovuti a tali cause probabil
del Bronzo e il VI a.C. (dati personali di sc
di Beneceto di Parna, sito di Forno del Gall&).

25.1 Aree omogenee

Grazie ai pur incompleti e discontinui dati raccolti negli scavi e nei sondaggi preventivi,
con la lettura delle foto aeree e della cartografia geologica, come esposto nelle
considerazioni precedenti, si posono ipotizzare alcune aree abbastanza omogenee in
base alla distribuzione e alla leggibilita dei siti archeologici.

14 PANIZZA1985 pp. 44-88.

15 CREMASCHI1997, pp. 107-125.

16 BURRATOet al. 2003, pp. 865-882.
17 VALLONI, BAIO2008, pp. 21-39.

BB ERNAB O®et BIREDA.
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2.5.1.1 Area a ovest e a suwVest di Fontanellato

Zona posta a ovest e a sudovest di Fontanellato Figura 8 dove, secondo dati di scavo

(Capitolo 6.7 e Scheda 19, chiesa di Priorato) e dei sondaggi effettuati (siti TAV S020,

S032, S034, S040, YWO003), il suolo di epoca romana é sepolto da una coltre alluvionale

di spessore variabilefra6@c 110 c¢cm. |1 contesto sedimentario
metri di deposito sottostante, di area d®i nter
argillosi e limosi e ambienti a carattere palustre. In realta nella carta delle tessiture sono
erroneamente indicati come limi sabbiosi, interpretabili come depositi di argine distale

(area 4, Figura 2) e attribuiti al subsintema di Ravenna, quandonvece, i sedimenti di

copertura del suolo romano sono da riferirsi alla fase alluvionale post-W secolo d.C.,
corrispondenti all ®unitda di Modena.

Nella parte piu meridionale del comune, verso Sanguinaro, a partire dalécheda 22,

sono segnalati, dabibliografia, affioramenti di epoca romana. La zona di risalita in

superficie del suolo romano sarebbe quindi compresa fra Fontanellato e Sanguinaro. La

mancanza di dati del sottosuolo e di superficie impedisce una migliore delimitazione

del | ®ar esaproblenma sipdne is direzione nord, dove siti romanS¢thede 12 e
13) e wuno del | Shedail?) dombabilBente riferibile ¢ una concimazione
del Xl X secol o), affiorano a partire dal punt o

Fossaccia Scannabecco. Quasi certamente immediatamente a nord di questi la coltre
alluvionale copre nuovamente il suolo di epoca romana.

I n sintesi c®a un®area in cui i suol o romano
superficie tracce delle occupazioni preedenti, che con certezza € posta nei dintorni

del | ®autostrada e dell ®AV a ovest e sud ovest
indefinibile e il ' imite settentrionale a, ©pro

precedentemente citati.

25.1.2 Area nei dintorni di Sanguinaro

Zona posta nei dintorni di SanguinaroRigura 9), dove sono segnalati in superficie siti

romani (Schede 21e 22 . Al tr i ritrovament.i sono | egati a
della realizzazione di una fogna nelltratta SanguinareCase Massi €apitolo 7.5)*° per

una lunghezza di 5 km. Purtroppo i dati sono pochi e non sempre affidabili. Da quelli piu

certi si ricavano alcuni dati significativi: a est si hanno sedimenti tipici di paleoalveo in

profondita (trincee 1 e 4) che definiscono i confini occidentali di un paleoalveo del fiume

Taro, probabilmente quello di epoca romana. Sembra infatti che tutte le alttencee non

presentino risultati simili anche a profondita eguali. In questa zona (trincee 4, 5 e 7) si

hanno sedi ment.i fini in superficie con un suol
attribuito al medioevo (AR/S Archeosistemi 2006¢apitolo 7.5) coperto quindi da un

piccolo spessore di sedimenti (da 30 a 60 cih Proseguendo verso ovest si ha un

rinveni mento attribuito all ®etd del Ferro (in
di un corso d®acqua minor e, forse anche un <ca
quindi probabilmente a livello dello steso suolo precedente. Proseguendo ulteriormente

non si ha evidenza di suol i antropizzat:i sepol
Fontevivo), 19 e 21 probabil:i pal eoal vei di C

guesto caso immediatamente alli sotto del coltivo, con presenza di frammenti laterizi,
negli ultimi due, in profondita. In trincea 13, per la presenza di un suolo profondo, siamo

19| avoro eseguito da AR/S Archeosistemigedasi capitolo 7.5.
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di fronte a una depressione o al riempimento di un fosso minore. Le due ultime trincee,
le piu occidentalj 26 e 25, evidenziano la presenza di suoli sepolti di cui uno superficiale
di epoca romana (rispettivamenteSchede 27 e 35, nonché del riempimento, sempre

con materiald] d®et G romana, a una profonditd
Scheda 161), in accordo con i siti vicini, precedentemente segnalatiSchede 21 e 22
La zona esaminata ha in questo punto un®ester

ristretta fascia posta prevalentemente a nord della via Emilia che ha probabilmente un
confine verso est costituito dalla traccia del paleoalveo del Taro ricoperto da alluvioni fini.

Il paleoalveo ha qui wun®i ncerta datazione, sic
di qguesto si ha apparentemente un suol o d®et
(databile almeno all ®etd del Ferro), parzi al

comprese nello strato arativo. A ovest di Sanguinaro la situazione sembra invece
leggermente piu chiara, con materiali romani in affioramento e assenza di suoli
antropizzati profondi. Per quanto riguarda dati preistorici non si hanno segnalazioni in

zona ed anche alcuni suoli sepolti rilevati nelle trincee 1, 4, 9, 13, 17, 19, 21, 25 e 26

non hanno evidenziato tracce di frequentazione antropica certa. Solo i suoli che hanno

restituito carboni (trincee 17, carboni abbondanti 200 cm, 19 con carboni rari a-

300cm, 21 con rari carboni a-340cm e 25 con rari carboni a-260cm), potrebbero

indicare un rischio archeologico di epoca con tutta probabilitd genericamente indicabile

come preistorica. La presenza di frustoli carboniosi pud stare ad indicare una
frequentazione nelle vicinanze, per la facile dispersione che questi possono avere sul

territorio nei dintorni di siti preistorici, che, meno impattanti come distribuzione areale e
contaminazione del territorio rispetto alle epoche storiche, sono difficilmente individuabili

in profondita con il solo ausilio di dati puntiformi.

La scarsitda di dat i e | ®i  ncertezza in alcuni
definizione dei cafini e della continuita degli strati antropizzati. Con buona
approssimazione si puo dire che in tutta la fascia esistono presenze antropiche attestate

da |l ateri zi dat at i al medi oevo nella parte ori
sempre nellaparte orientale (in comune di Fontevivo), da altri probabili piccoli canali non

datati con esattezza ma contenenti laterizi come in trincea 16 (in comune di Fontevivo)

e 19 e, per finire da due affioramenti superficialiSchede 27 e 35 all ®estremit
occidentale di epoca romana. Altri ritrovamenti piu settentrionalSgchede 21, 22 e 5,

sono riferiti ad affioramenti romani ed estendono la fascia leggermente piu a nord.

L®attestazione piE o meno continua di presenz
rischio archeologico per il periodo storico a partire dal livello superficiale o
i mmedi atamente al di sotto dell ®arativo. Anch

incerti) si puod ritenere la zona in esame in questo punto a rischio, pur se a profondita

maggiori (dai 2 ai 4 metri).

| dati raccolti nelle vicinanze di Sanguinaro, in trincee realizzate fino a54metri di

profondita, hanno permesso di identificare sedimenti caratterizzati da una generale

granulometria fine, corrispondenti quindi a depositi di igna inondabile in zona

d®i nterfluvi o, con ori zzont. attribuiti.i anche
guest®ultima non posizionata). Ci ¢ a per¢ in e
carte della regione Emilia Romagna. In questa zona sendo le definizioni della carta

geologica (Figura 1) e delle tessiture Figura 2, area 5) si hanno, infatti, i depositi del

subsintema di Ravenna, a granulometria grossolana, in ambiente deposizionale definito

di canale e argine. Probabilmente queste differenze riflettono semplicemente una

necessita di sintesi e interpolazione fra dati raccolti in modo discontinuo. In ogni caso

| ® nqguadramento geologico generale pone comung
grossol ani di canale e argine a sud e sedi ment
un cos¢ forte contrasto tessiturale a | ®affior:
approssimativamente a ridosso della via Emilia, chiamate fontanili. Sono alimentate dalle
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acque che corrono a notevole profondita dalle colline verso la bassa wiara, dove il

contrasto tessiturale, causato dalla prevalenza di sedimenti fini, le costringe a salire in

superficie. Queste acque sono non solo limpidissime, ma hanno una temperatura
costante per tutto [|-I2gradiceentigraditeete faviorisee,onglée r a s ui 1
immediate vicinanze, condizioni climatiche particolari. Del resto dalla risorgiva della

Fonte Serena, affiorante a sud di Fontanellato, sino a qualche decennio addietro

attingevano la sua acqua i fossati della Rocca e del Borgo e diversiulin®. Proprio

guesta ricchezza d®acque a alle origini del to
c 0 mé&ontana lat€ ,Fontanell€ propria Fontanilari@ ( v eapitole 4). Alcuni rii

locali sono probabilmente da attribuire alla nascita di acque a livello superficiale, come |l

ri o Gambino e il Ri o Ramazzone. Al fdane di ri
| ® nsedi amento umano, di gueste sorgenti, S i S
in Emilia Romagna associati direttamente ad aree di risorgiva (sito romano di Caprara,

sul tracciato Alta Velocitd' e sito terramaricolo di Le BraglieCase del Lajo, sempre a

Caprara in provincia di Reggio Emilia) o marggi
(sito terramaricolo di Beneceté?, sulla linea di Alta Velocita).

2.5.1.3 Area a norehord ovest di Fontanellato

Zona immediatamente a norenord ovest d Fontanellato Figura 10) dove una serie di
ritrovamenti e affioramenti relativi a sitit RomarBthede 1-4,12-13),de |l | ®et 0 del Br o1
(Schede 6,9, 11,12, quest ®ul ti mo forse riferibile a una
neolitici (Scheda 8), fanno pensare a un alto morfologico che sembra aver preservato la

l eggibilitd d®i nsedi ament.i a partire dalla pr
sembra essere stata esclusa da potenti coperture alluvionali e da fasi erosive che hanno

coinvolto gran parte del territorio circostante Fontanellato conseguenti i processi prima

descritti che hanno portato alle avulsioni fluviali. In realta da dati riportati da Pigorini le

alluvioni riuscirono a coprire comcm)i debol e
“"monticello della terr am#%rdotse anche quelladet al e del
Castellazzo come deduci bile dai soli relitti?-

(Figura 14). Da cio0 si evince che pur deboli aOlluvioni, per mancanza di dati purtroppo

non stimabili come distribuzione areale, riuscirono a ricoprire questa area. La leggibilita

dei dati archeologici preistorici in superfie sembra perd essere stata almeno

parzialmente conservata.

La carta geologica attribui sceViseawlo,maiddti®ar ea al

archeol ogi ci sembrano contrastare parzial ment
sono inserite nel ®a r Eigara2 : ( s i tratta di [ i mi argill osi

limitata a sud dal centro abitato di Fontanellato e dalle alluvionéscritte nel punto a), ad

est dal paleoalveo del fiume Taro (di epoca ro

mentre verso nord ed ovest il confine & attualmente incerto, in quanto non compaiono
siti in affioramento e non si hanno dati sulla stratigfia sedimentaria del sottosuolo.

2.5.1.4 Area ad est di Fontanellato

XDALL®ACQUA, GUADALUPI, RICCI 1994, p V.
21 CURINA, LOSI 2008.

2B ERNAB O®et BIREA.
2 PIGORINI 186%, p. 7.
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Zona ad est di Fontanellato Figura 11), occupata da sedimenti limosi e argillosdimosi

in superficie e sabbioseghiaiosi a bassa profondita individuati attraverso i dati
provenient. da sondaggi e carotaggi del | ®Al t a
a deposizioni di canale e arme prossimale del paleoalveo del fiume Taro, che qui

scorreva in epoca romana, mentre quelli superficiali sono riferibili a depositi di argine

distale e area di interfluvio. Anche le tracce superficiali rilevabili su foto aerea permettono

di posizionare@n una buona approssimazione il pal eoal
Secondo | a carta geologica e delle tessiture,
del | ®uni tad di Modena e a s aed3 FRgurak).Ineata al e e ar
mentre la datazione sembra essere in accordo con i dati archeologici in zona

Fontanellato e lungo la linea Alta Velocita, si hanno rinvenimenti medieva

rinascimentali (siti TAV S052, S054, S060) in superficig i dati relativi alla tessitura sono

pit disomogenei. In superficie in questa zona compaiono, infatti, limi, argille limose e, piu

raramente, limi sabbiosi e sabbie limose, che testimoniano uné&ase alluvionale

successiva o0 contestuale all ®abbandono del pal
sono con certezza estendibili a tutta la fascia attribuita al paleoalveo romano, ma a causa
di ritrovamenti superficiali di epoca medievale/moderna efft t uat i in passato ne

Tari Mort?* e per questo lavoro, e della continuita verso nord delle tracce superficiali di

paleoalvei individuati su fotoaerea, si puo affermare che questa zona puo essere ritenuta

abbastanza omogenea da sud a nord, con l@ossibilita di rinvenimento superficiale di siti

di epoca medievalerinascimentale. Soprattutto secondo i dati raccolti con i lavori

del | ®Al ta Velocitild, quest®area dovrebbe quindi
logicamente ad ovest e a est dessa.

2515 ! NBIF TR SadG RSt LI tS2Frt@dS2 4GNRY

Zona posta ad est della fascia attribuita al paleoalveo di epoca roman&igura 12).

Questa fascia, secondo |l a carta geol ogi ca, a
puntodivise t essi tural e & | nRigera2g caiattedizeatadasabbime | | ®ar e ¢
di canale |/ argine prossimale. [ dat i sono abl

Velocita. La datazione dei sedimenti superficiali sembra in accordo cofta carta
geologica, come testimoniato soprattutto dal sondaggio del sito S080, che attesta un
suolo romano alla profondita di circa 126130 cm. Anche in questo caso alluvioni

successive | ®avulsione dell ®al veo dsdlo. fi ume Ta
I sedi menti superficiali, al meno in questa zol
Modena, post IMVI secolo d.C. Anche al di fuori del comune di Fontanellato in direzione

est, soprattutto nel comune cdoisodeldiunmdaro, nel | e vi
un suolo attribuito all ®epoca romana continua
ancora contrastant.i € s ono FRgura2) Solb nellatparté i all e t

piu orientale di questo settore. Si passa da limi argillosi debolmente sabbiosi (sondaggio
YZ012), a sabbie limose e limi sabbiosi del sito TAV S080 a limi e limi sabbiosi e sabbie
limose (nei carotaygi non posizionati YS026, YS028 e nel sondaggio YZ015, nei dintorni
del raccordo autostradale). In profondita compaiono ghiaie. In questa zona é stata infatti
ipotizzata la presenza del paleoalveo di epoca medievale.

24 BOTTAZZI 2004, pp. 1530.
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3 INQUADRAMENTO STORICO ARCHEOLOGICO
3.1 La Preistoria

Il comune di Fontanellato rientra nel settore piu occidentale della provincia di Parma e

comprende la porzione di pianura che si stende tra il fiume Taro e il torrente Ongina fino

al Po e quel territorio corrispondente alle vallate di Stiren Parola e Rovacchia le cui
sorgent.i sgorgano dalla quinta® che costitui
della valle del torrente Ceno.

| ritrovamenti, in particolare nella fascia pedemontana e collinare delle vallate citate,

sembrano risalirealla fine delPaleolitico inferioree attestano un territorio densamente
popolato fin dall ®antichita. Scarti di | avor a:
riferibildi RIHI0@e0t terseracgtairfwvenati a gie tiptese e in tempi

diversi in poco meno di una decina di localita, ubicate per lo pit lungo i terrazzi, in zona

Santa Margherita, del Recchio o di Rio Gandiolo, compresi entro i 150 m. s.l.m. e risalenti

all ® ncircnaifaa 150. 000 a

Sempre nella fascia collinare e pedecollinarema anche in pianura-, ben documentata

e la culturaneolticad ei v asi a b oc c a Neplitico ched® (neetd IVr i f er i bi
millennio). A questa fase appartengono i ritrovamenti in numerose lod@al (es. Ronchi di

Castelguelfo, Muroni di Sanguinaro, Casa Bruciata di Fornio), di accettine in pietra

levigata e altro, e di manufatti litici a Paroletta di Fontanellat8¢heda 8), mentre, per la
sinistra idrol ogscavacondaodtildbl® Sdaprinteralénza pdr a Beami,

Archeologici nel 1995 in occasione della costruzione di un metanodotto SNAM in loc.

Ponte Ghiar&®, presso la statale Fidenza Salsomaggiore Terme, hanno consentito di

evidenziare una complessa situazione stratigrafica in cui alternavano fasi sepolcrali a

livelli di utilizzo abitativo del sito.

Di Eneolitico o Eta del Ramegyossiamo parlare solo con la diffusione, tra gli ultimi secoli

del IV e gli ultimi del Il millennio, dei primi manufatti metallici e di ulteriori importia

innovazioni tecnologiche: nuove forme di spiritualita, evidenti nelle statue stele e nelle
raffigurazioni rupestri, che fanno costante ri
la ruota, e probabilmente un diverso assetto sociale e politico delcomunita. Il quadro

italiano di questo periodo € assai lacunoso, anche se dal Parmense, ma non dal territorio

i n esame, proviene o0ggi Wwn®i nteressante quant.i
3.2 La Protostoria
Per la fase delBronzo anticoc i t i amo | ®i mp o r teigpressiedi Gastitne o v ament c

Marchesi, di un ripostiglio di sei pugnali di bronzo triangolari a manico fuso (XVIII sec.
a.C.), nascosti probabilmente con fini di tesaurizzaziorig da porre in relazione ad altri
occultamenti del genere posti lungo una percorrenzg@edemontana poi ripercorsa in eta
storica dalla via Emilia: tutta la pianura, e non solo, & da sempre attraversata da vie di
grande transito e interessata da una rete di commerci a vasto raggio. A questo

B ERNAB O®et BIREA
®BERNABO® BREA 20009.
“BERNABO® BREA, CARDARHQLI 1997, pp. 308
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rinvenimento ottocentesco si affianca il recente ribvamento di un altro pugnale

all ® nterno di una sepoltura®nei pressi del ci
AllamediaetadelBronzsi f a poi risalire | ® nizio della c
attuale delle nostre conoscenze, costituisce una delle fasi piu importanti di popolamento

emiliano occidentale.

Proprio nel territorio in esame presero avvio le ricerche e gli studi Pellegrino Strobel e

Luigi Pigorint® sulla preistoria italiana e tra le terramare meglio indagate figura quella del

Castellazzo di FontanellatdScheda 6, a cui si relaziona la successivé&scheda 9 di Ca

Formica®), i cui scavi, iniziati nel 1888 per prosguire fino al 1896 €apitolo 7.1),
servirono nel | or o i nsi e*hseconq@la qudle®igrhttaviadir azi one
villaggi arginati, orientati ritualmente, in cui le capanne lignee sorgevano su un impalcato

aereo retto da p al*eticucsanbo emersicondewatianchei@egfd c i ut t o

Fu a seguito dello studio di questdepositi che si giunse ad identificarli come depositi

archeologici, legati alla fase deBronzo mediq riferibild. ad una “cul tu
momento in poi sarebbe stata definita a |livell
La terramara di Castellazzé, ubicata lungo il Rio Scannabecco, in un terreno gia

appartenuto ai Sanvitale, sul quale sorgevano lievi altureFigura 14) denominate la

" Mont agnbha® Merndlaigtntai® evi denti dell ®antico i ns:e
in Castellazzo-, fu oggetto della sistematica cavatur
contadino ~terra grassa°®) usata ©per conci mar

consuetudi ne document at a 3pcherintetessod appuntd aRdDe iltsimcie nt o
Castellazzd®.

Nonostante questo, anche grazie a quanto emerso in recenti indagini nel territorio
parmense (es. a Vicofertile e Nocetd), non si puo escludere il rinvenimentoe| ®ar eal e
interessato dalle indagini ottocentesche (comunque oggetto di vincolo regionale) di

lacerti di stratigrafia o abitati, cosi come in tutta la fascia circostante potrebbero essere

present.i necropol.i e strutt urcefertde¥ Benecate al | ®abi
Forno del Gallé®, Cortile San Martind® e Quingento di San Prosperé'.
Ri mane inoltre il rischio che altri piccol.i

circostante assegnando a questa terramara, di considerevoli dimensidhiuna valenza
egemone nella zona ad est dello Stirone, in particolare durante la fase dBronzo
recente®.

Livelli ri condu c eta del Bronzg erane stdti segmalatnda éigoani 1 ®
anche in localita Colombarola$cheda 11), ai quali forse si puo ricondurre I&cheda 12
(sempre che il materiale in aratura non sia afferente alle concimazioni ottocentesche), e

a Sanguinaro Figura13).

BEx Soprintendenza per i Beni Archeol ogi ci del | ®Emdel i a Romagna,
cimitero della frazione di Roncole Verdi, Busseto (PR)°.
2 Nato proprio a Fontanellato nel 1842 dal medico del paese, originario di Soragna.

3 CREMASCHlet Al. 2009, pp. 67-68.

51 CREMASCHIet Al. 2009, p. 68.
%2 EONARDI 1997

“BERNABO® BREA, CREMASCHI 1997, p. 188.

34 Circa gli scavi vedasi: CONVERSI, MUTTI 2009, p. 53 e CREMASCe#tIAL 2009, pp. 67- 68.
35 BERNABO BREA, MUTTL994.

3 La cava era di proprieta dei Conti Sanvitale e fu oggetto di una prolungata coltivazione: COERSI, MUTTI 2009, pp.
49.

S"BERNABO® BREA, CREMASCHI 2009.

®BERNABO® BREA -20009, pp. 107

BERNABO®etBIRBHA 8, BERNABO® BRBA 2009, pp. 103

40 CREMASCHI 2009, pp. 363 7. BERNABO® BRHE®L. 2009, pp. 99

41 BIANCHIet Al.in c.d.s.

42 Secondo Pigaini era infatti di forma quadrangolare ed estesa circa 20 ettari. CREMASCEHl Al. 2009, p. 68.
43 CARDARELLI 1997, p. 656.
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Anche se | a ripresa degl: S

tudi nel | ®ul t

scientifici in relazione a villaggi analoghi (ad esempio Vicofertile, PR; S. Rosa di Poviglio,
RE; Montale, MO), ha permesso una rilettura criticeelle teorie ottocentesche su questa
cultura e ha portato ad una seriazione della stessa, articolata in fasi, resta il fatto che a

tutt ®oggi l e terramare indi

vi duate nel

Castellazzo di Fontanellato, Casaiddo, Montata di Roncole, Scipione, Pieve di

Cusignano) sono tra | e pi€6E
capillare del territorio a scopo di sfruttamento agricolo.

significative

folle forromare ¢ delle palafitte

".'.-.-'

REL PARMICIANGO

—

4
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-
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— e —— -1 4 //
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Figura13 - ubicazione delle terramare, con indicati i siti di Castellazzo e Colombarola, particolare della Figura 5

(da PIGORINI, STROBEI1864).
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Figura14 - particolare della Mappa del Catasto del Comune di Fontanalio del 1813, sez. C Paroletta, f. 1.
Nelle Particelle 297299, 301.302, 305 si notano i livelli sommitali della terramara del Castellazzo, dove
i Sanvitale avevano attiva la cava di Marna (Archivio di Stato, Parmi&l. Cremaschi 2009).

Per quanto concerre la successivaeta del Ferrd*, per lungo tempo si & creduto che

al |l ®i
degl i

ntenso

abitati, testi

popol amento
mo n i

del | ®et (
at a da

del Bronzo
rari roi

Quingento di San Prosperd® e della tomba bisoma di Fraor€. Grazie alle ricerche e agli

studi successivi, basati sui risultati delle indagini di superficie e sul rinvenimento, a partire
dagli anni Novanta del secolo scorso, di numerosi insediamenti e sepolcreti, & oggi
possibile disporre di dati fondamentali per la conoscenza di questo territorio e per definire

i ruol o di cerni

appenniniche.

erac

che qgquesto assunse

Estremamente significativa, a questo scopo, € stata la scopertael 1990, di un grande
villaggio etrusco (undici ettari circa) situato a Case Nuove di Siccomonte (Fiden2a)Gli
studi al riguardo, anche se non hanno consentito di chiarire del tutto le problematiche

f asi del | ®i nsedi

amento

p remnessos di dacumendare eh ann o

definire meglio la diffusione, dalla prima meta del VI sec. a.C., in Emilia occidentale, di

piccoldi gruppi di

popol azione

che

sfruttamento agricolo della terra. A questo orizzonte cultale sono oggi riconducibili una
trentina di siti minori, nel territorio parmense, riconosciuti di recente grazie per lo piu a

ricognizioni di superficié® o a scavi recentissimi.

4 CATARSI 2008a, pp. 139146.

“CATARSI DALL®AGLI O 199
46SARONIO 1994.
““CATARSI DALL®AGLI O 1991.

48 Ai siti, gia conosciuti, di Monte Santa Maria di Lesignano Bagni, Guardasone di Traversetolo, Felino, si possono ora
aggiungere altre localita nelle valli di Parma, Enza e Baganza, esaustivamente scavate o riconosciute semplicemente
grazie a limitati sagyi di scavo sia in territorio fidentino (Pontetaro, Villa Chiara, Case nuove di Siccomonte, Ca il Pirlone,

fo

t rovame

T

CC

attestano
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Ad oggi, nel territorio di Fontanellatogsiste una sola attestazionecerta recentissima

(Scheda 180) relativad | ®e t O , ndleléttaghoenel carso dello scavo di plinti e una

trincea interrata peril potenziamento della linea elettrica in localita Le Risaie, sono stati

messi in luce residui di suolo con parecchio material ascr i vi bil e all ®et O de
2022, ®uni ca seghnal az ivaad ena canalizzagione iaterceteata darumof e r i

scavo per metanodotto SNAM a Cannetolo dapitolo 7.2 e Scheda 34). Per quanto

concerne gli scavi ottocenteschi (vedasFigura13) lo stesso Pigorini a partire dal 1865,

inquadra piu correttamente al medioevo quanto originariamente attribuito a contesti

del | ®et 0Schedal39).Fer r o (

3.3 [ QSGL w2YLl Yyl

Il processo diromanizzazionedella Pianura Padana, attuato a partire dal lll sec. a.C. con

l a fondazione di Ri mi ni nel 268 a.C., portc¢ al
con la sconfitta di Celti e Liguri, tramite la costruzione di strade e citta.

La Cisdpina apparve ai Romani come una regione particolarmente ricca e fertile,
caratterizzata da abbondanza d®acqua e attravi
stagioni di magr a, con affluent. anch®essi u
comunicazione. L'occupazione romana determind una profonda trasformazione del

paesaggio, che si caratterizzd per un intenso sfruttamento del territorio. In pianura, la

necessita di sempre pit ampie aree da coltivare porto alla bonifica di vasti tratti di palude

eaunati duzione dell "incolto, funzional i al |l ®i mpi
La zona su cui insiste oggi Fontanellato doveva allora segnare il confine tra quelle che

sarebbero divenute due importanti cittaParma e Fidentia separate dal corso del Taro

c h e pada bc@reva pil a ovest di oggiYedasi capitolo Errore. L'origine riferimento

non e stata trovata), anche seallaprimava ri condotta solo |l a fascia
corso del Fiume.

Lamaggi or parte dell ®odi erno comune di Font anel
Fidenza - citta dalla formazione purtroppo ancora oscura, che ebbe probabilmente

origine nel corso del Il sec. a.C. comgraefecturan el | ®ambi t o del |l e assegn:
seguite alla definitiva sconfitta dei Ligufi -, i nquadrandosi all ®i  nt er |
centurial e, anche se | ®avvicendar siFigatae i secol i
15).

Fidenza era inizialmente un centro di servizi necessario alla vita quotidiana di coloni

rimasti agli effetti burocratici e amhinistrat

I sec. a.C. si trasformo in utmunicipium Secondo la consuetudine agrimensoria romana

il suo territorio venne centuriato e come linea base del reticolo e decumano massimo

venne presa la via Emilia, realizzata nel 187 a.C., raccordando assi di viabilitdecedenti,

dal console Marco Emilio Lepido.

Il kardo maximus tracciato perpendicolarmente ad essa € probabilmente da identificarsi

col rettifilo ripercorsoidaVvVi PaEtdel e®EhwevaFos
abitati d ® e p o Gaacheggiamaerdal fattolthee esso intercetta la via Emilia

proprio ad ovest del nucleo cittadino, cosi come prescrivevano gli stessi gromatici.

Ca Vecchia Cabriola, ospedale di Vaio, Castione Marchesi, Rio SalarBertinelli, Monte Pietra Nera di Pellegrino P.se,
Fondo Portone di Busseto) sian quello parmense (via La Spezia, via Casalunga e via Cremonese a Parma, asse
Cispadano, Eia, Frassinara, Ramoscello, Beneceto, Casalbaroncolo, Roncopascolo, Malandriano, Carignano, Gaione,
Porporano, oltre ai gia citati Fraore e Quingentecfr. CATARSI2008a).
“pPer una trattazione di Fidenza: CATARSI DALL®AGLI O 1994b, CAT,
2006.

50T0OZZI 199Q Parte Terza Tav. 4
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I limiti centuriali potevano essere rappresentati da canali, piantate, assi viari, questi ultimi
messi in opera sia in ghiaia ¢lareate) che in terra battuta, come evidenziato ad esempio
in loc. Fondo portone di Busseté'.

Per facilitare il traffico anche qui sono poi realizzati assi viari obliqui, di veloce scorrimento
attraverso il territorio, che nel caso deComune di Fontanellato sembrano testimoniati da
almeno due allineament?. Uno (Scheda 37) doveva congiungere lamutatio ad Tarunt®

(sulla Via Emilia) conla Postumi@nel | a zona del |l ®odi erno Castel v
cartografia odierna e raffigurato con un rettilineo che da Soragna (loc. Bré) raggiunge,

con un®interruzione al Rovacchi a, proprio | ®a
passando immediatam&ét € a NE dal centro storico di Canr

Bassa, immettendosi oggi sulla strada delle Berrettine che porta a Priorato. Il suo
prolungamento ipotetico verso la Via Emilia colloca il punto d'immissione nella consolare
immediatamente ad ovet del Canale di Castelguelfo (sempre perd ad occidente

dell'omonimo Castello).

L®at,tdoretto a passare | ®O0On ¢Scheda 38y éattestate st del | ®
nel territorio di Fontanellato da un retaggio fossile che dalla Colombarola
(immediatamente a SO di Cannetolo), giunge fino alla Porzioncella della Bré a nord di

Campazzo; da qui in avanti il suo prolungamento, che punta sempre verso Castelguelfo,

sembrerebbe incrociarsi con l'asse dScheda 37i n | oc . Ca® Bassa, sempl
Priorato (nei pressi delle case S. Benedetto e appena prima del rio Scagno), per poi

puntare verso la Via Emilia in una zona ubicata si ad est del Canale di Castelguelfo, ma

esattamente dove la Via Emilia piega, presso la supposta ubicazione deftautatio ad

Tarum..

L®attuale territorio di Fontanell ato include i
doveva essere il municipio di Parma, che impostd il primo reticolo centuriale
contestualmente alla fondazione della citta, nel 183 a.C., assumendo come asse

gener atore | a via Aemilia, almeno nel suo tratt
della pianura parmense é relativamente facile riconoscere le persistenze dei limiti

tracciati in eta romana: la pianura che va dal Torrente Enza al Fiume Taro (e in parte

anche ad ovest di questo), appare infatti caratterizzata da strade e canali che si

incrociano ortogonalmente a distanze che ricalcano unita di misura romane.

Ad ovest del Taro, o meglio del canale di Castelguelfo (paleomenadro del vecchio corso,

vedasi capitolo Errore. L'origine riferimento non & stata trovaty. strade e canali

continuano a tagliarsi ortogonalmente, ma con orientamenti diversi, confermando la

pertinenza di questa zona al municiip di Fidentia che aveva utilizzato come asse

generatore della sua suddivisione centuriale il tratto della Via Emilia che da Castelguelfo

piega lievemente a NNO, nella zona in cui doveva collocarsi fautatio ad Tarumcitata

dalle fontf®. | frequenti e ravinosi fenomeni piovosi attestati dalle fonti medievali sono,

con ogni probabilita, la causa dello spostamento del Taro verso est; le fonti ci narrano di

5L ANGHINETTI 2008.

S2CATARSI DALL®AGLI O 1994b, p. 51.
53Per una trattazione dellanutatio ad TaumDAL L ® AGL1 O 1990, p. 15.

54 Questo rettilineo stradale é stato identificato, a SO di Busseto, grazie ad uno scavo archeologico per la Tangenziale
(che ha messo in luce un tratto glareato, in loc. Colombara), sepolto da un banco alluvionale. La sua prosecuzp
verso SE, risale in superficie immediatamente a nord di Semoriva, da qui un tratto ancora attivo conduce a Castellina
nei pressi dello Stirone, ad est del quale scompare nuovamente. Il suo prolungamento ipotetico verso la Via Emilia porta
pero a riconascere un ulteriore tratto superficiale tra Gazzolo e il Rovacchia (immediatamente a nord del Cerro), passato
il quale (verso sud est) scompare nuovamente. Nel territorio di Fontanellato la sua prosecuzione potrebbe essere
riconosciuta in un ulteriore retagio fossile che dalla Colombarola (a ovest di Cannetolo) giunge fino alla Porzioncella
della Bre a nord di Campazzo; da qui in avanti il prolungamento, che punta verso Castelguelfo, sembrerebbe incrociarsi

con | "asse di scheda 3Buddifriotato.c. Ca® Bassa, sempre
CATARSI DALL®AGLISO 1994b, pp. 49
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un progressivo aumento dell e piogge che port ¢
riportato da PaoloDiaconc®, il secondo narrato dalChronicor?’. Con tale progressivo
spostamento verso oriente, i Taro ha finito

impressa al territorio di Parma dai gromatici di Roma. Che il Taro, sin dal suo sbocco in

pianura, sarresse decisamente piu a ovest di oggi € documentato anche dalla scarpata

che delimita ad est il pianalto di S. Andrea Bag#iloceto e che corrisponde appunto ad
un®antica ripa fluviale; da | ¢, poi, esso att.
Cast el guel fo, sino al margine ovest dell ®abitat

Figural5 - Retaggi centuriali nel comune di Fontanellato (il capoluogo € cerchiato in rosso), da TOZZ| 1990,
tav. 4.

Lungo |l e vie principald:@i e all ® nterno delle m
delle campagne, che si articolava in piccole fattorie (disposte di norma agli angoli della

centuria a volte fino in numero di tre) o grandi ville che presentavanaceanto a spazi

residenziali, magazzini e aree cortilizie adibite alla lavorazioni dei prodotti agri¢oli

56 BARTOLINI 2002 Historia Langobardorum, Liber Ill, 28 p. 124.

SAF F O® -1796, PR 265-266, BONAZZI 1902 (Chronicon Parmense p.6),
58 Per un esempio di struttura romana scavata nel territorio fidentino si veda CATARSI 2007.



PUG

Relazione del rischio archeologico

ubicate quasi centralmente o nei pressi degli angoli, ma comunque a una certa distanza

dai limiti centuriali (a insediamenti romani si relazionano &hede 1-5, 11, 13). Di questi

insediamenti proprio quello diCannetolo (Scheda 15, capitolo7.3)a | ®uni co esempi
scavato integralmente, mentrenel territorio si hanno alcune segnalazioni di affioramenti

di mat eriale | ateri zi oSchelte 3p12,21-22¥, Bacdigal | ®ar at i \
aggiunta la segnalazionel3, riconosciuta grazie al survey condotto per il PSQGnai

approvato) e attestazbni di rinvenimenti sporadici, in realta sempre da ricollegarsi ad
insediamenti, o i ®Bchedg 4,t4) o canescilti®@ertconsegne mit o (
materiali purtroppo non contestualizzabili §chede 2, 5. Abbiamo segnalazioni in

profondita 2 Schede 14, 28 2 emerse durante le verifiche per la TAV o in scavi

archeologici 2 Scheda 19). E stato tuttavia ipotizzato che dal reticolo centuriale

rimanessero escluse le porzioni piu occidentali del territorio a cavallo della via Emiltaa

le prime colline e Casione Marchesi- e la fascia a nord di canale Rigosa, in cui la diversa

morfologia dei terreni e la vicinanza del fiume Po favorivano forme di sfruttamento

territoriale di altro tipo.

Proprio lo studio eseguito per questa carta del rischio porta oggi aconoscere aree in

Cui | ®assenza di segnal azioni non a da i mputar
presenza di coltri alluvionali che hanno sigillato i depositi, come evidenziato dal nostro
inqguadramento geologico yedasi capitolo Errore. L'origine riferimento non e stata

trovata.) e confermato dagli scavi di Cannetolo e Priorato Schede 15 e 19,
rispettivamentecapitoli 7.3 e 7.4).

5Durante un survey condotto per una per valutazione di rischio
nuovi affioramenti. ABACUS srl,2 0 0 9 ,ogetto Per la messa in sicurezza della c.le di Priorato nel Comune di
Fontanell ato (PR)°, ArpcehiVvii de$hda Air cheeprl iorgtiecri d elredd ®Emi | i a Romag

del 03 06 2009).
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kT [rrk]

Lo

Figural6-Ret aggi centuri al i DmEtLloR0Q9), cenchidtosin rossosl sentto ahitao ( d a
di Fontanellato.

3.4 DalTardo antico al Medioevo

Da | | tardotindperiale a | | ®™adioevo s i assiste all ®abbandono d
sistema idrogeologico di regimazione con successiva formazione di aree paludose (al
punto che si crearono anche alcuni laghi: le fonti medievatitano infatti i laghi di San

Secondo, Fontevivo e il lago Maggior®) , d i rotte dei cor si d®acqu
dal |l ®al veo or i gi nar®, con mmsegeente @eazioseadsi pouirei | Taro
S Tar i Morti®°) e di d e pualisesondazioui di puesdi nltimi e deir e a t i d e

loro affluenti (edasicapitolo Errore. L'origine riferimento non € stata trovatg.

La centuriazione romana scompare quasi totalmente, restano solo alcurgtaggi che per

la maggior parte del territorio sono afferenti agli orientamenti dtidentia (Figura 16,

Scheda 130), mentre quelli oggi presenti nella fascia a ridosso della sinistra idrologica

del Taro sono riconducibili (come riportato in innumerevadtudi®?), al reticolo parmense

(Figurals e Figural6-Ret aggi cent uri al i Dnaedclio®@09)tcerchiate t essit ur
in rosso il centro abitato di Fontanellatdtigura16). La pianura abitabile e coltivabile si riduce

80 SCHUMANN 2004, pp. 2122.
51 Per il fiume Taro si veda il capitolo 2.
2DALL®AGLI O 1990, BOTTAZZI 2004, DALL®AGLI O 20009.
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drasticamente, trasformandosi spesso in aree boschive e incolte, che solo in seguito
saranno bonificate, spesso per opera di ordini monastici (come nel caso di Priorato e
Fontevivo) e restituite alla produzioe agricola, anche grazie ad una nuova regimazione
idraulica che, a partire dal VIHIX secolo vede anche lo scavo di innumerevoli canali, i
guali nel tempo acquisteranno grande valenza produttivo/molitoria.

L®attestazione di queaschedallatmpomomdsticayediTavola ci gi un
generale: QC08.6 che, scompar si i pochi toponi mi ri
(come ad esempi o i p r e d i-cladsica) mediewalesetnodernay n ®i mpr or

legata alla descrizione del paesaggio e della qgertura arborea (a), alla geomorfologia
con oronimi e termini ad essi connessi (b), alle forme insediative (c) e produttive (d).
Numerosi anche gli agiotoponimi e le possessioni (e):

A) Bosco®®, Bosco di Poltrorara, Bosco di sotto e sopra, Boschetto (ripetutben 3
volte), Boscone, Salice, i Salici, Albareto (uno presso il Rovacchia), Olmi, Olmetti, C.
Olmetto, Olmi (delle Masone), Prati di Dentro, Paroletty Sanguinett#®, Roveto,
Gramigne, Cannetolo, Campazzo, Pioppe, Cornaleto, Felegdfa Saletto (con Vignadi,
Orto di)*’;

B) Barane del Cerro (forse da Baragge°©°, 0SS
sono i terreni privilegiati dal cerro), Fossetta, Pontazzo, Pontazzolo, Rivalazzo, Pizzale,
Salsd®, Ca Dosso, Mortuzzi (presso Ghiara), Ghiara, Ponte Guado, Maatella piccola,
Montata (La), le Basse, Argine, Dossi, Casal Sabbioni;

(03] Castellazzo, Stalletta, Capanna (ben due), Palazzo, Palazzino, Valcamonica, C.
Campanara, Livello Colombarola e Colombarola (almeno 3), Fienilazzo, Palazzina,
Casalbarbato, Masone (2),Colombara, Colombarone, Corte del Grugno, Torre Usberti,
Casellina, Casal (Sabbioni), Risaia;

D) M.no del Forcile, Cavo Fornace, C. Bruciata (sovente connessa con aree di
fornaci), C.se Fornaci, Palazzo Mulinazzo, Ca del Mulinaccio;

E) S. M. Maddalena (presso ilCerro), C. della Carita (ben due), C. del Beneficio, S.
Lazzaro, C. S. Domenico, Convento, S. Colombano, S. Benedetto, Priorato, C. S.
Antonio, Beneficio Antico, Beneficio di San Benedetto, C. delle Monache.

Nel | ®et (O tardo i mper b aamministiativd a&ivilesd rsaestitti u r a pol
progressivamente guel | a religiosa déi vescov
Cominciarono a sorgere, anche lontano dagli agglomerati urbani, pievi e cappelle, in una

tessitura politicoreligiosa che dal IV sec. d.C. vede spesso le diocesi
sovrapporsi/sostituirsi ai centri romanimunicipia, pagi, stationeso piccoli vici.

Probabilmente intorno al ViVIII secolo inizia la rinascita anche di questa porzione di

pianur a, o perl omeno del | atodgeleinvasionidi Gotees sa s al
Longobardi (facendo propri i due terzi dei possedimenti degli abitanti i primi o

sostituendosi a loro i secondi), ai quali sono da relazionarsi verosimilmente le palificazioni

emerse in piazza dellaGaz zer a ( pr @prdied | ®lold®iemth®r mor go di
Scheda 16), il cui toponimo deriva dal longobardo/germanic®, cosi come testimoniano

anche, ad esempio, Bré' e C. Arighi, ma soprattutto il cavo Gaiffa(da wiffa  c i uf f o

d®er ba°, che sappiamo ii ncdoildercea um cuonngfairneea) ,c hecet

Bl et ti sulla cartografia ~come a quadranti °, partendo dalla zon
54 BARUFFINI 2005, p. 114.
% dallo stesso etimodi Sanguinaro BARUFFINI 2005, p. 139.
5 Da Filix felce. PELLEGRINI 1994, p. 339.
57 Da Salix Salice. PELLEGRINI 1994, p. 135.
% Da Salus acque salate. PELLEGRINI 1994, p. 257.
% SCHUMANN 2004, p. 10.
“Dagahagi, ~luogo, bosco re%im27ato°, PELLEGRI NI 1
"1 di Sopra e di Sotto e Porzioncella di Bré, daraida: distesa di terreno piano presso la citta, frutteto o vigneto recintato
PELLEGRINI 1990, p. 274.
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riconoscono come il limite tra gli antichinunicipiaromani di Parma e Fidenza (vedi anche
capitolo Errore. Lorigine riferimento non e stata trovatg.Scheda 29) mentre il confine
tra Piacenza e Parma, definito nel medioevo ignum°, era nel torrente Ongind?.

El ementi i mportanti per | ®at tmedievali@veogone d ®i nsed
anche dalle ricerche di Pigorini, che attribui agliinial | ®et G del Ferro ritr
frammenti di pietra ollare e diargilla mista a frammenti di minerahf, cocci dei vasi di

terram poco o nulla lucenties rivelano essere s

e mostrano ingrossato di maniera sempre uggle il labbro, per una leggera compressione
esercitatavi superiormenté* senza ornati in graffitg nei siti di Castellazzo, Canove di
Paroletta, Colombarola, Canetolo, Muroni di Sanguinaro, Castellaicardi, Villetta e Saletto
di Albareto™ (Scheda 39 eFigura18).

A seguito dell ®avvento dei fr anc hcurtisiregipossedi me
Nel nostro territorio dovevano essere presenti il centro dellaurtis di Parola (secondo
al cuni studi osi ubicato nell ®odi erna Parol ett:

fortificato: castrum seu mota de Paroll¥®, la corticella Redaldaverso est, d confine con
Fontevivo (che passata dal fisco regio al visconte Ingelberto, vassallo @edaldi
illustrissimi comitis? 895 2 pervenne ad Attone e in seguito in parte al capitolo di Parma
e in parte a Oberto Pallavacind), e quella di Tuno (il marchese Adlberto la destina ai
canonici di Parma nel 996, con castello e cappella), che potrebbe collocarsi a sud di
Grugno’® (vedi capitolo 6.5).

?CATARSIDALL ®AGL1,0.494 994D

7 PIGORINI1865a, p. 22.

74 PIGORINI1865a, p. 24: potrebbero essere state le tipiche olle medievali.
> PIGORINI1865a, p. 25.

6 CENSI 2008, p. 5, nota 7.

7 CENSI 2008, pp. 69, nota 23.

78 CENSI 2008, pp. 3, 12, note 5556.
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Figural7 - Ret aggi centuriali dell a magliatura parmense nel |l ®
rosso € cerchiato il centro di Fontanellato. Con frecce verdi sono indicati i retaggi centuriali asdest
del | ®attuale corso del Tar o.

















































































































































































