ORIGINALE
COMUNE DI CANDIOLO

Provincia di Torino

VERBALE DI DELIBERAZIONE

DEL CONSIGLIO COMUNALE
N.32

Oggetto: VARIANTE STRUTTURALE N. 03 AL P.R.G.C. , Al
SENSI DELLA L.R. 1/2007; CONTRODEDUZIONI ALLE
OSSERVAZIONI. ADOZIONE DEL PROGETTO PRELIMINARE

CONTRODEDOTTO

L'anno DUEMILATREDICI  addi TRENTUNO  delmese di LUGLIO alle ore 20,00,
nella sala consiglio comunale Via Foscolo n. 4 vomato per determinazione del Sindaco, con
avvisi scritti e recapitati a norma di Legge, sriénito, in sessione straordinaria ed in seduta
pubblica, di prima convocazione, IL CONSIGLIO COMMALE, del quale sono membri i Signori:

MOLINO VALTER ALIBERTI LUCIANO
OSELLA DOMENICO PORCU MASSIMO
BATTAGLIA DOMENICO DI BENEDETTO GRAZIANO
ZUCCA PALMIRO SCHIFANO PASQUALINO
TUBIELLO FRANCESCO ROLLE’ MICHELE

MELINO FIORENZO LODDO ANDREA
PELLEGRINI GIOVANNA ADAMO GIOVANNI
AGOSTINI GRAZIANA DEMICHELIS MARCO
ANGELINO ANNA MARIA

Dei suddetti Consiglieri sono assenti i signori:

PORCU, ANGELINO, BATTAGLIA, ZUCCA, ADAMO, SCHIFAIO , LODDO, (Giustificati)
Assume la Presidenza il Sig. MOLINO VALTER - 8&ato
Assiste alla seduta il Segretario Comunale RéwiDatt.ssa Caterina

Il Presidente, riconosciuta legale 'adunanza hidi@ aperta la seduta.



IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la proposta n. 6 del 18.07.2013 dellAREA TNHCA avente per oggett6 VARIANTE
STRUTTURALE N. 03 AL P.R.G.C. , Al SENSI DELLA L.R. 1/2007,
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. ADOZIONE DEL

PROGETTO PRELIMINARE CONTRODEDOTTO ” allegata all'originale della
presente

L’'assessore Melinointroduce e relaziona sulle osservazioni perverautie controdeduzioni
predisposte dai tecnici :

“Se pur con molti problemi la fase finale dell'itexgato all’approvazione della Variante Strutturale
sta giungendo al termine, quello di questa setgeénultimo atto consiliare, da domani il Sindaco
potra convocare la seconda conferenza di Pianifinez dopo di che gli enti preposti avranno
novanta giorni in cui dovranno esprimere il propp@aere , dopo di che il Consiglio Comunale
approvera il progetto definitivo e con la pubblicee sul Bollettino Ufficiale della Regione
Piemonte la Variante entrera in vigore. Il Considlii questa sera ha il compito di accogliere o
rigettare le controdeduzioni alle osservazioni. Gassivamente ne sono pervenute 23, 8 sono state
accolte, 3 sono state accolte parzialmente, 10agonlte, 2 ritenute non pertinenti. Come capita
guando si devono esprimere giudizi € chiaro ch@eano malumori da una parte, quella dove il
giudizio é stato negativo, di umore diverso perllqa®ve il parere é stato positivo. Per quanto
riguarda le due osservazioni che abbiamo ritenoto pertinenti le stesse non osservano quanto
esposto nella Variante, o0 meglio per la primarileleo non era mai stato inserito in nessun progetto
mentre per la seconda la zona richiamata non ararpsente nella Variante strutturale. Anche per
le controdeduzioni cosi come per la scelta deiigmproporre in variante non ho mai accostato il
terreno o0 I'osservazione al proprietario insiemdeanici e all'estensore della Variante abbiamo
risposto solo ed esclusivamente a livello tecniagolitica € rimasta al di fuori della discussiane
Sicuramente il momento che stiamo attraversandopeatutto il settore edile non ci rassicura
sullimmediato utilizzo degli strumenti che la vamie portera ma sicuramente le opportunita era
obbligo crearle e la Variante strutturale era lursento piu veloce. E’ chiaro e non solo per le
ulteriori opportunita che si creerebbero, che @aadha bisogno di un nuovo Piano Regolatore
non credo lo possa iniziare questa maggioranzaiamtg il primo problema e quello economico,
sicuramente chi siedera su queste poltrone da giR@h4 avra il dovere di pensarlo e di portarlo a
termine. “

Premesso che:

1 il Comune di Candiolo € dotato di Piano Regolatagente approvato dalla Regione Piemonte
in data 25 luglio 1989, con deliberazione dellar@uRegionale n.89-30562; successivamente
vennero approvate n.2 Varianti: la Variante n.1 rapgta dalla Regione Piemonte con
Deliberazione della Giunta Regionale n.66-15231@hovembre 1990 e la Variante strutturale
n.2 ex art.17, comma 4 della Lur 56/77, approvatidadRegione Piemonte con Deliberazione
della Giunta Regionale n.5-3971 del 24 settemb@d 20

2 in segquito all'approvazione della Variante strudtarn.2, sono state approvate n.4 (quattro)
Varianti non strutturalj secondo quanto previsto dell’articolo 17, comnaella Lur 56/77, (una
ulteriore risulta in corso di approvazione), oltrém.1 Variante al P.R.G.C contestuale al Piano
Particolareggiato della zona AC4 (IRCC), ai sensgldarticoli 39 e 40 della L.R. 56/77,
approvata dalla Regione Piemonte mediante Delibd@9528 del 30.10.2008;

3 con deliberazione n.58 in data 22 ottobre 2004oigiglio Comunale ha approvato il Piano di
Classificazione Acustica del Comune di Candiolosexisi della L.R.52/2000 “Disposizioni per
la tutela dell'ambiente in materia di inquinameatastico” redatto dalla ditta MICROBEL s.r.l.;
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4 con deliberazione n.140 in data 28 novembre 200Gilmta Comunale ha dato mandato al
Responsabile del Servizio Urbanistica di promuoveite procedimento finalizzato
all'approvazione di una Variante strutturale al &RC. mediante le procedure previste dalla
L.R. n.1 del 26 gennaio 2007 e che I'espletameritadyara si € concluso con I'affidamento
dell'incarico al prof.arch.C.A.Barbieri, mediantg D.R.S. n.4 del 20.2.2008, reg.gen.n.91 del
26.2.2008;

Tenuto conto che:

5 la L.R. n.1 del 26 gennaio 2007, successivameméuita nel’adeguamento della L.R. 56/77,
ha introdotto, in attuazione dei principi di sussitbta, concertazione e copianificazione, nuove
procedure di formazione ed approvazione di quediganti strutturali (ex art. 17 comma 4 della
L.R.56/77 e ss.mm.ii.), le quali non presentincattari di generalitad, non siano riferite all'intero
territorio comunale, non comportino modifiche atfiianto strutturale del P.R.G., urbanistico o
normativo, non riguardino esclusivamente l'adeguameal P.A.l. o siano direttamente
conseguenti alla sua attuazione;

6 la normativa prevede, preliminarmente, I'approvagjala parte del Consiglio Comunale, di un
Documento Programmatiahe espliciti finalita ed oggetto della Varianteutturale;

7 il Documento Programmatico costituisce la I° fasd gdrocedimento di formazione della
Variante; contestualmente alla sua pubblicazioneCdmune convoca una Conferenza di
Pianificazione con la presenza degli Enti sovrawtiiaventi diritto di voto — Regione, Provincia
— e di altri Enti, oltreche soggetti portatori @ari interessi eventualmente coinvolti;

8 la Conferenza di Pianificazione ha il compito dakslire, preliminarmente, la coerenza delle
finalita e degli oggetti generali del documento ggegnmatico della Variante con I'ambito di
applicazione della sopradetta L.R.1/2007 e quin@resentare rilievi e proposte sul Documento
programmatico, che potranno essere recepite rafdbeazione del Progetto Preliminare della
Variante;

9 il Progetto Preliminare della Variante viene, quineddottato dal Consiglio Comunale e
pubblicato secondo le procedure della L.R.56/73.m®.ii. € successivamente controdedotto; su
di esso la II° Conferenza esprime il proprio parere

10ai sensi della L.R.1/2007 I'approvazione della ¥ate € di competenza del Consiglio Comunale
il quale terra conto delle osservazioni accolteleparere della [I1° Conferenza di pianificazione,
della cui accettazione integrale dara atto; il Qgiits Comunale ha la facolta — dandone
adeguata motivazione - di non accettare integraieniéparere della conferenza, in tal caso sulle
parti da cui intende discostarsi viene convocatavamente la conferenza, che si esprimera in
via definitiva con un parere vincolante di compiitdo con la pianificazione e programmazione
sovra locale;

11lla Variante entrera in vigore con la pubblicaziatedla deliberazione di approvazione sul
Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte;

Rilevato che:

12con la Delibera del Consiglio comunale n.38, inad2¢.5.2011, é stato approvato il Documento
Programmatico di cui all’art.2 della LR.1/2007;dtesso € stato depositato presso la Segreteria e
pubblicato presso I'Albo Pretorio, dando la podiébidi presentare osservazioni e proposte nel
pubblico interesse;

13le osservazioni giunte sono state valutate e agba fini del perfezionamento del Progetto
Preliminare della Variante in oggetto;

14¢ stata esperita la I° Conferenza di pianificazidneui all'art.2, comma 5 della L.R.1/2007, le
cui risultanze hanno concorso alla redazione dayé€tto Preliminare della Variante;



15in ossequio ai disposti di cui all’art.2, commadla L.R.1/2007, é stata acquisita la valutazione
favorevole sugli elaborati geologici a corredo BaR.G.C., il tutto attraverso la comunicazione
da parte della competente Direzione Opere PubbtieHha Regione Piemonte, in data 22.1.2013,
prot.5499, ns. prot.857;

16la documentazione costituente il Progetto Prelin@na stata approvata mediante delibera
consiliare n.9 in data 22 febbraio 2013; successtrde € stata depositata presso la segreteria e
pubblicata presso I'Albo Pretorio per 30 giorni seautivi (da 5 marzo al 3 aprile compreso),
dando la possibilita, nei successivi 30 giorni (dahprile al 4 maggio compreso), a chiunque
abbia interesse, di presentare osservazioni e pt®pel pubblico interesse;

17nel periodo assegnato sono pervenute n.23 ossenvada parte dei seguenti soggetti:

1) FAVARO/TENCI 10.03.2013 PROT. 3766
2) GHIONE MICHELANGELO 17.@013 PROT. 3994
3) ROLLE’ DOMENICA 19.04.2013 PROT. 4087
4) GROPPETTI/TARABRA 6.04.2013 PROT. 4265
5) PIZZUTTO/ZANGRANDI a4.2013 PROT. 4267
6) GROSSO/GROSSO 26.04.2013 PROT. 4268
7) CAMILLA M./CAMILLA C. 2904.2013 PROT. 4311
8) GROPPETTI/TARABRA 0.84.2013 PROT. 4338
9) CASA ACCOGLIENZA 02.05.2013 PROT. 4391
10) MAINA GIOVANNI 02.05.2013 PROT. 4392
11) VALICO S.A.S. 02.05.2013 PROT. 4393
12) BERNARDI G. 02.05.2013 PROT. 4394
13) ROLLE/ADAMO/LODDO 0252013 PROT. 4413
14) BOSCO/CEGLIA/GIORNO/NAZZARO  02.05.2013 BR. 4422
15) VALICO S.AS 03.05.2013 PROT. 4458
16) DUO’ 03.05.2013 PROT. 4460
17) SUPPO/COGGIOLA 03.05.2013 PROT. 4464
18) ARCH.PETITTI 03.05.2013 PRAER65
19) OCCHETTI 03.05.2013 PROZ66é
20) D'ANGELO/PETITTI/BOLLA/FIUME  03.05.2013 PROT. 4467
21) BERARDO/BERTOLA 03.05.2013 PROT. 4468
22) AMBROSINO/LA MALVA 0332013 PROT. 4475
23) MARENGO/RIZZO 03.05.2013 PROT. 4476

* I’Amministrazione comunale, di concerto con i texrpreposti, ha valutato le osservazioni
presentate ed ha predisposto la relatR@lazione di Controdeduzione quest'ultima
espone, puntualmente, le controdeduzioni con leviambni addotte. Unitamente, sono stati
aggiornati gli Elaborati sottoelencati del Progefoeliminare del Variante, laddove
necessitanti, a seguito delle controdeduzioni tefée.

» tale documentazione, ai sensi dell’art.2 della ILBOQ7, € composta da:

Elaborati urbanistici

- Relazione di controdeduzione —allegato 0
- Relazione lllustrativa; —allegato 1
- Norme Tecniche di Attuazione; — allegato 2
- Tav. 1-v3, scala 1:5.000; — alkeg 3
- Tav. 2-v3, scala 1:10.000; — allégd
- Tav. 3-v3, scala 1:5.000; — alleg 5
- Tav. 4-v3, scala 1:2.000, fascicolo in formato A3 — allegato 6
Elaborati Valutazione Ambientale Strategica intege®n la Valutazione di Incidenza
- Relazione di compatibilita ambientaderelativi elaborati cartografici e tabellari,
Programmeéi monitoraggio ambientale&§intesi non tecnica; — allegato
7
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- Tavola 1l V.AS.;




Elaborati di carattere geologico
—Relaziene-geslogicay——————————————————————————————————————3allegate-10
- Azioni della variante — Schede d’area particolaiaigg — allegato 11

Elaborati per la verifica di Compatibilita Acustica
- Verifica di Compatibilita acustica; — allegato 21

Dato atto che i seguenti elaborati:

- Valutazione di incidenza dell’azione “Valorizzazendel Castello e della Cascina Parpaglia”; — allegato 9

- Relazione geologica; — allégd o

- Sistema informativo catasto opere di difesa (SICOBghede di rilevamento; — allegato 12

- Sistema informativo catasto opere di difesa (SICOHdpcumentazione fotografica; — allegato 13

- Carta geomorfologica — tavola 1; — allegato 14
- Carta geoidrologica — tavola 2; — allegato 15
- Carta del reticolo idrografico e delle opere idich# censite — tavola 3; — allegato 16
- Carta di sintesi della pericolosita geomorfologica. — tavola 4: — allegato 17
- Rilievo topografico del Canale del Molino (8 elaatiy, — allegato 18
- Relazione geologica integrativa; — allegato 19
- Valutazione art.2, comma 9, L.R.1/2007, Direziod&.PP. Regione Piemonte; — allegato 20

risultano invariati, quindi gia approvati nell’andidella documentazione costituente il Progetto
Preliminare della variante, di cui alla deliberasitiare n.9 in data 22 febbraio 2013 e pertargo, s
ne esclude la riproposizione.

Richiamato il D.Lvo n.267/2000

Il Sindaco richiama I'art. 35 del Regolamento per il funziorento del Consiglio Comunale che
prevede I'astensione obbligatoria per i Consigliieressati e ne da lettura.

L’Assessore Melinoprocede dando lettura delle controdeduzioni udat documento allegato che
propone per ciascuna l'accoglimento totale o p&zia il non accoglimento e le relative
motivazioni.

OSSERVAZIONE N. 1 PROT. 3766 — PROPOSTA : ACCOLTA

Interviene ilconsigliere Rollé “La distanza e ridotta da 7,50 a 5 mt, ma lag®ezistradale 46 del
P.R.G.C. é prevista di 11 mt. e corrisponde all& &e nella Tav. 3 del vigente P.R.G.C. prevede:
1,50 marciapiedi + 8 di strada + 1,50 di marcidpi8iamo sicuri che solo riducendo la distanza si
possa fare l'intervento richiesto? O dovendo rigpetl’allargamento non si possa fare, sarebbe una
presa in giro!!”

L’Assessore Melinosostiene che sono state accolte le richieste deggirvanti per le esigenze
dagli stessi prospettate.



Il Sindaco pone in votazione la proposta di adooghto della osservazione n.1 prot. 3766, con
votazione espressa in forma palese e con il séguisnltato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI: N. 10
VOTI FAVOREVOLI: N. 10
VOTI CONTRARI: --

ASTENUTI : --

L’osservazione n. 1 € ACCOLTA.

OSSERVAZIONE N. 2 PROT. 3994 — PROPOSTA : NON ACCOIA
Il consigliere Rolleesce alle ore 20,30 — presenti n. 9 consiglieri

Il Sindaco pone in votazione la proposta di NONogtimento della osservazione n.2 prot. 3994,
con votazione espressa in forma palese e cogulesee risultato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N.9
CONSIGLIERI VOTANTI : N.9
VOTI FAVOREVOLI: N. 9
VOTI CONTRARI: --
ASTENUTI : --

L'osservazione n. 2 NON E’ ACCOLTA.

OSSERVAZIONE N. 3 PROT. 4087 — PROPOSTA : PARZIALMENTE ACCOLTA

Il Sindaco pone in votazione la proposta di adoogihto PARZIALE della osservazione n.3 prot.
4087, con votazione espressa in forma palese & seguente risultato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N.9
CONSIGLIERI VOTANTI: N. 8
VOTI FAVOREVOLI: N. 8
VOTI CONTRARI: --
ASTENUTI : 1 (Demichelis)

L'osservazione n. 3 E' PARZIALMENTE ACCOLTA.

OSSERVAZIONE N. 4 PROT. 4265 — PROPOSTA : NON ACOLTA
Rientra in aula il Consigliere Rollé — presentil@.consiglieri

Interviene ilConsigliere Rollé: “Non e concepibile che quest’area, o meglio, pdrtessa quella
recintata e con un sottofondo di ghiaia e quindtilizzabile ai fini della coltivazione, non sitata
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inserita mentre & stata inserita a seguito di siete osservazione quella in fregio a Via
Orbassano, osserv. N. 21 che invece e in zona etampénte agricola e non € in zona
compromessa. Siamo contrari alla decisione predsiia controdeduzioni in quanto vengono usati
due pesi e due misure e non e in linea con il PAr&2prevede la trasformazione in edificabile solo
di aree compromesse e guesta in parte lo €, mguétka in fregio a Via Orbassano non lo €”

L’Assessore Melinoriferisce che si tratta di un’area non inserita si@cumento programmatico
della Variante e non considerata dalla prima cemea e la proposta potra essere valutata
nell’ambito di una variante organica futura o dinuovo P.R.G.C.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di NONogtimento della osservazione n.4 prot. 4265,
con votazione espressa in forma palese e cogulesge risultato

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI: N.9
VOTI FAVOREVOLI: N. 8
VOTI CONTRARI: 1 (Rollé)
ASTENUTI : 1 (Demichelis)

L'osservazione n. 4 NON E’ ACCOLTA.

Si procede alla discussione e votazione dell’ossamone n. 7 in attesa del professionista
incaricato.

OSSERVAZIONE N. 7 PROT. 4311 - PROPOSTA: ACCOLA

Interviene il Consigliere Rolle “Sono soddisfatto che quest’osservazione , chiata presentata
anche dall’opposizione, da Don Carlo e da alcuiltaab della zona sia stata accolta perché era
veramente penalizzante per le abitazioni intetess@er la Casa di Accoglienza. Facciamo finta di
credere dell’'errore grafico, anche se combinaz®me! tratto di Via Pi V interessato dalla nota
vicenda della recinzione anche perché questaecem simile alla soluzione prospettata dal
professionista della recinzione ma cosi non &.”

Il Sindaco pone in votazione la proposta di adooghto della osservazione n.7 prot. 4311, con
votazione espressa in forma palese e con il séguisnltato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N.10
CONSIGLIERI VOTANTI: N. 10
VOTI FAVOREVOLI: N.10
VOTI CONTRARI: --
ASTENUTI :--

L'osservazione n. 7 E' ACCOLTA.

OSSERVAZIONE N. 5 PROT. 4267 PROPOSTA : NON ACCOIA



Interviene ilConsigliere Rolle “Contrari al non accoglimento dell’osservazior® @revede che
sia rispettata la sezione stradale del P.R.G.Gndguaon I'allargamento di Via Solferino , anziché
mantenere la sezione esistente € una strada &rgtthiosa , I'incrocio € pericoloso e voi la vele
mantenere cosi, per quale motivo? A chi giova mpPeQuesta € una scelta contro logica ed una
norma “ad personam”! Sono pronto a scommetterensgara il costruttore beneficiario da questa
scelta “ad personam” Non sono state modificateele stradali minime di cui alla Tav. 3 del
vigente P.R.G.C. e del relativo allegato A, codiiaimo una norma che contrasta con l'altra. La sez.
stradale rimane invariata come pure la distanila gfxada di mt. 5?”

L’Arch. Barbieri , professionista incaricato per la redazione d€laiante, chiarisce che in quel
tratto si mantiene lo stato di fatto perché nonoaseguibile quanto previsto nel P.R.G.C.; nel
progetto definitivo si predisporra la tabella @deguera la tavola di piano regolatore

Il Sindaco pone in votazione la proposta di NOSoatimento della osservazione n.5 prot. 4267,
con votazione espressa in forma palese e cogulesee risultato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N.10
CONSIGLIERI VOTANTI: N.9
VOTI FAVOREVOLI: N. 8
VOTI CONTRARI: n.1 (Rolle)
ASTENUTI : 1 (Demichelis)

L'osservazione n. 5 NON E’ ACCOLTA.

OSSERVAZIONE N. 6 PROT. 4268 — PROPOSTA : ACCOLTA

Interviene il Consigliere Rollé “Questa é stata accolta in quanto mantenendaeza stradale
esistente in Via Solferino e Via Pio V non potevitre a meno di accoglierla. C’e una nuova sez.
stradale? Cosa vuol dire tratto iniziale delle §&;.100/200 MT. La sez. € unica.”

A seguito del chiarimento dell'arcBarbieri il Consiglio prende atto che nel progetto defuati
della Variante sara precisato cosa e da intengesi'primo tratto stradale”

Il Sindaco pone in votazione la proposta di adoogihto della osservazione n.6 prot. 4268, con
votazione espressa in forma palese e con il séguesnltato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI : N. 8
VOTI FAVOREVOLL: N. 8
VOTI CONTRARI: --

ASTENUTI : 2 (Rolle, Demichelis)

L'osservazione n. 6 E' ACCOLTA.




OSSERVAZIONE N. 8 PROT. 4338 — PROPOSTA : NON ACCOIA

Il Sindaco pone in votazione la proposta di ramtoglimento della osservazione n.8 prot. 4338,
con votazione espressa in forma palese e cogulesee risultato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI: N.9
VOTI FAVOREVOLI: N. 8
VOTI CONTRARI: 1 (Rollé)
ASTENUTI : 1 (Demichelis)

L'osservazione n. 8 NON E’ ACCOLTA.

OSSERVAZIONE N. 9 PROT. 4391 — PROPOSTA : ACCOLTA

Il Sindaco pone in votazione la proposta di gtiomento della osservazione n.9 prot. 4391, con
votazione espressa in forma palese e con il séguisnltato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI: N. 10
VOTI FAVOREVOLI: N. 10
VOTI CONTRARI: --
ASTENUTI : --

L'osservazione n. 9 E' ACCOLTA.

OSSERVAZIONE N. 10 PROT. 4392 — PROPOSTA : NON PERINENTE

Il Sindaco pone in votazione la proposta “ NONRHENENTE” per 'osservazione n.10 prot.
4392 con votazione espressa in forma palese & seguente risultato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI: N. 10

VOTI FAVOREVOLI: N. 10

VOTI CONTRARI: --

ASTENUTI : --

L'osservazione n. 10 NON E' PERTINENTE .

OSSERVAZIONE N. 11 PROT. 4393 — PROPOSTA : NON ACCQTA

Il Sindaco pone in votazione la proposta di remtoglimento della osservazione n.11 prot.
4393, con votazione espressa in forma palese & seguente risultato:

L’'arch. Barbieri chiarisce che I'osservante ha fatto riferimentaad tavola superata dai nuovi
elaborati geologici richiesti dagli organi Regiareadal rapporto ambientale V.A.S. La questione
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merita comunque di essere approfondita e 'oss@razotra essere sottoposta nuovamente in
sede di seconda conferenza ma allo stato attualesraccoglibile.

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI: N. 9
VOTI FAVOREVOLI: N. 9
VOTI CONTRARI: --

ASTENUTI : 1 (Demichelis)

L'osservazione n. 11 NON E' ACCOLTA.

OSSERVAZIONE N. 12 PROT. 4394 — PROPOSTA : CONSIDERTA POSITIVAMENTE

Il Sindaco pone in votazione la proposta di aerazione positiva della osservazione n.12 prot.
4394, con votazione espressa in forma palese @ seguente risultato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI: N. 10
VOTI FAVOREVOLI: N. 10
VOTI CONTRARI: --
ASTENUTI : -

L’'osservazione n. 12 E' CONSIDERATA POSITIVAMENTE.

OSSERVAZIONE N. 13 PROT. 4413 — PROPOSTA : PARZIALMENTE ACCOLTA

Il Interviene il Consigliere Rolle in merito al punto 1.: “E’ accolta la nostra riebia di
specificazione della lettera h) art. 9 N.T.A., gliitvale anche per le trasformazioni da uni a
plurifamiliari purche successiva all’entrata igore della variante strutturale n. 3?”

Rispondel’Arch. Barbieri precisando che quanto previsto dalla Variante palegli interventi
successivi alla sua data di entrata in vigore @arda edifici di tipo plurifamiliare.

Intervieneil Consigliere Rolléin merito al punto 4: “Ribadiamo che la norma &site al com. 7
dell'art. 18 sia sufficientemente chiara e non vadlificata. “

Intervieneil Consigliere Rolléin merito al punto 8: “Mi fa sorridere che nonrisénga opportuna

in questa fase una revisione generale delle seawadali del P.RG.C. e poi operate per
mantenerne 2 solamente Via Solferino e Via Pi@mMe sono, e questa non e forse una modifica di
guanto previsto dal P.R.G.C.?”

Rispondel’arch. Barbieri precisando che si sono considerate le segnalafate in sede di
osservazione ma non e stata fatta una revisionergle delle sezioni stradali del P.R.G.C. perché
guesta sarebbe materia di una variante organicaaffoontabile con le modalita della L.R. N.
1/2007.

Interviene ilConsigliere Rolléin merito al punto 9: “Quindi sara applicato sissteamente?”

Rispondd’arch. Barbieri precisando che il tema sara trattato in sedeadirsa conferenza.
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Interviene il Consigliere Rolleé in merito al punto 10: “E’ quanto mai strano che
un’amministrazione di centro-sinistra non accolgdosservazione del genere! Se avete letto
attentamente noi non abbiamo richiesto che si eqgdie I'art. 17 e 18 del D.P.R. 380/01 ma che
fosse prevista una piccola percentuale di volumetdificabile nelle nuove zone trasformate per
I'edilizia convenzionata, per convenzione e cograzzi di vendita abbassandoli e renderli piu
accessibili a chi non € molto agiato ma vuole cargiruna casa . Questa scelta & gia stata
applicata in passato alle aree T del P.R.G.C. dédlsso arch. Barbieri nell’adottare le varie varia
che si sono approvate dal 2001 in poi. “

Rispondel’arch. Barbieri precisando che sono state fatte una serie diazuni sulle aree (di

tipo B) in varante, le stesse sono gia gravateeddiBmissioni e non dispongono di dimensioni
congrue, peraltro pur essendo la richiesta intargese affrontabile solo in sede di variante
organica considerando anche che la normativama @i edilizia sociale € nel frattempo cambiata.

Interviene ilConsigliere Rolléin merito al punto 11:"L’'inserimento dell’area igianale contrasta
con i principi della L.R. 1/2007 e con la delib.. Beg. 13-5509 del 19/03/2007 in cui si afferma
che la “previsione di nuovi insediamenti dovra avve in contiguita ad aree gia esistenti e non
potra determinare la creazione di nuovi poli iSadala compromissione di aree agricole”. Qui non
siamo in contiguita con aree esistenti, ma begispressi e vi € la compromissione di aree aggicol
integre. Inoltre I'insediamento contrasta con I'@4 com. 10 del PTC2 della Provincia di Torino
che prevede “gli ampliamenti di aree produttivesisiti devono essere realizzati in aree contigue a
guelle esistenti. Gli strumenti urbanistici geneeale relative varianti escludono la realizzaziane
ampliamenti sfrangiati e privi di continuita ediized infrastrutturale con le aree produttive
esistenti” Il caso in esame ¢ privo di contiguitidlizia in quanto la 15 e la |16 sono nei pressi noa
contigue e prive di contiguita infrastrutturale gqmnanto la zona non €& urbanizzata ma € un’area
agricola, sui cui sorge un’attivita agricola poindonata. Secondo I'estensore. Ma avete visto |l
condono, mi pare che non siano condonati tuttedifici, ma solo in minima parte, questa € una
sanatoria ex post senza far pagare la sanzior@trele emblematico il vostro rifiuto a vincolare
I'edificazione annessa dalla Variante 3 nella zthall'ampliamento dell’attivita esistente, che
sarebbe ancora comprensibile, ma cosi diventaamat@ia ex post e una speculazione edilizia La
tabella di zona non recepisce quanto richiestameima conferenza di Pianificazione al punto 5 e
6"

Rispondd’arch. Barbieri precisando che & un riconoscimento dello statatth in zona “I18” con
possibilita di ampliamento del 30% e che non € igoat la zona “I6” ma € molto prossima,
ribadisce che €& un riconoscimento richiesto giatedapo dall’azienda e che se diventa zona |
I’Amministrazione potra chiedere il cambio di desizione d’'uso.

Interviene ilConsigliere Rolléin merito al punto 13 : “L’osservazione e stata@olta pero nella
Tav, 4 V3 dell’allegato 6 PT2 scheda B27* contiemnevincolo dei corsi d’acque di 100 mt quando
invece la normativa parla di 25 come anche la Tawadta di sintesi della pericolosita
geomorfologica e dell'idoneita all’'utilizzazionebanistica all’espansione. C’e contrasto tra quanto
espresso nelle controdeduzioni e le due cartajrafi

Rispondel’arch. Barbieri precisando che viene corretto I'elaborato nornwaperché la Variante
intende eliminare la fascia di rispetto ma nonrerergrafico delle TAV 3V3 scala 1 : 5000. Con
'entrata in vigore della Variante gli elaboratirkenno uniformati e la fascia di rispetto sara
eliminata anche dalle tavole del P.R.G.C. inforgztio.
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Il Sindaco pone in votazione la proposta di atowmnto PARZIALE della osservazione n.13
prot. 4413, con votazione espressa in forma pa&aess il seguente risultato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10

CONSIGLIERI VOTANTI : N. 10

VOTI FAVOREVOLL: N. 8

VOTI CONTRARI: 2 (Rollé , Demichelis) Il Consiglie Rolle vota contrario per quanto ribadito
al punto 11 in merito alla zona I8

ASTENUTI : --

L'osservazione n. 13 E' PARZIALMENTE ACCOLTA.

OSSERVAZIONE N. 14 PROT. 4422 — PROPOSTA : ACCOLTA

Il Sindaco pone in votazione la proposta di gioeento della osservazione n.14 prot. 4422,
con votazione espressa in forma palese e cogulesee risultato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI: N. 10
VOTI FAVOREVOLI: N. 10
VOTI CONTRARI: --
ASTENUTI : -

L'osservazione n. 14 E’ ACCOLTA

OSSERVAZIONE N. 15 PROT. 4458 — PROPOSTA : NON PERINENTE

Il Sindaco pone in votazione la proposta “NOBRHINTENTE” della osservazione n.15 prot.
4458, con votazione espressa in forma palese @ seguente risultato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI: N. 10
VOTI FAVOREVOLI: N. 10
VOTI CONTRARI: --
ASTENUTI : -

L’'osservazione n. 15 NON E’ PERTINENTE

OSSERVAZIONE N. 16 PROT. 4460 — PROPOSTA : ACCOLTA

Il Sindaco pone in votazione la proposta di gioento della osservazione n.16 prot. 4460,
con votazione espressa in forma palese e cogulesee risultato:
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CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI: N. 10
VOTI FAVOREVOLI: N. 10
VOTI CONTRARI: --
ASTENUTI : -

L'osservazione n. 16 E’ ACCOLTA

OSSERVAZIONE N. 17 PROT. 4464 — PROPOSTA : NON ACOGLIMENTO

Intervieneil Consigliere Rollé :"Esprimiamo le ns. perplessita come per Viag&woio in quanto
non si e prevista una revisione viaria dell'int&d&R.G.C. ma si € intervenuti in casi specifici con
norme “ad personam”, evidenziamo che non € stataetta la sez. stradale minima dell’all. A alle
NTA e la relativa TA3 del vigente P.R.G.C. , lgafj prevedono una larghezza minima di mt. 9.
Sia chiarito se la distanza minima degli edificil daglio stradale rimane invariato come
nell'allegato A”

Rispondel’arch. Barbieri precisando che la distanza minima dal ciglio sti@cksistente rimane
invariata e in sede di progetto definitivo sarasta la tabella contenente le sezioni stradali.-

Il Sindaco pone in votazione la proposta di N@btoglimento della osservazione n.17 prot.
4464, con votazione espressa in forma palese @ seguente risultato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10

CONSIGLIERI VOTANTI: N. 8

VOTI FAVOREVOLL: N. 8

VOTI CONTRARI: --

ASTENUTI : 2 (Rolle, Demichelis) il ConsigliereoRe si astiene per la necessita di una revisione
generale della viabilita

L'osservazione n. 17 NON E’ ACCOLTA

OSSERVAZIONE N. 18 PROT. 4465 — PROPOSTA : PARZIAIMENTE ACCOLTA

Interviene il Consigliere Rolle— “punto 5 art. 12 punto F. N.T.A. distanza édakdi stradali
I'osservante richiede che siano tenuti in consizierge per le nuove costruzioni i fili esistentildel
costruzioni limitrofe, la vs. risposta € che nonriene opportuno in questa fase affrontare il
problema “pur se taluni specifici casi la VariaBtba operato puntualmente, su segnalazione degli
uffici tecnici”, questa frase conferma ancora du pga tesi che questa non e una variante
nell'interesse generale ma & una variante “ad parsd ad esclusivo vantaggio di qualcuno
“segnalato dagli uffici tecnici” sempre i soliti tid’

Rispondel’arch. Barbieri precisando che la variante ha operato su casiretbnche riguardano

piu cittadini ma che la revisione della disciplidiacui all’art. 12/F delle N.T.A. é affrontabile in
sede di variante organica.
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Il Consigliere Rollé afferma che nei casi di mantenimento delle sezstraidali esistenti, come
confermato dall’arch. Barbieri, rimane invariatadiatanza dalla strada come previsto dall’allegato
A ad eccezione dell’osservazione n. 1

L’Arch. Barbieri precisa che quando si modifica la sezione deadai riferisce al sedime
stradale .

Il Sindaco pone in votazione la proposta di @éezaccoglimento della osservazione n.18 prot.
4465, con votazione espressa in forma palese & seguente risultato

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI : N. 8
VOTI FAVOREVOLL: N. 8
VOTI CONTRARI: --

ASTENUTI : n. 2 (Rolle, Demichelis)

L'osservazione n. 18 E’' PARZIALMENTE ACCOLTA

OSSERVAZIONE N. 19 PROT. 4466 -PROPOSTA : NON ACCQTA

Interviene ilConsigliere Rollé: “ La risposta che la Variante 3 non ha comelifi@ali introdurre
una normativa specifica generale e non per un Bngaso , mi fa sorridere in quanto le modifiche
introdotte per Via Solferino e Via Pio V riguardauoa singola casa e la trasformazione della 18 &
un singolo caso di edificio agricolo dismesso.”

Rispondel’arch. Barbieri precisando che il tema €& da affrontare in sedeadante organica
futuro o di nuovo P.R.G.C., peraltro le modificiirodotte nelle vie solferino e pio V riguardano
diversi edifici.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di N@btoglimento della osservazione n.19 prot.
4466, con votazione espressa in forma palese & seguente risultato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI: N. 8
VOTI FAVOREVOLI: N. 8
VOTI CONTRARI: --

ASTENUTI : n. 2 (Rolle, Demichelis)

L'osservazione n. 19 NON E’ ACCOLTA

OSSERVAZIONE N. 20 PROT. 4467 — PROPOSTA : NON ACOLTA
Interviene ilConsigliere Rolle “Perché non lasciare alle FS la determinazionia diéstanza degli

edifici in base alle loro esigenze e previsioniiem imporre i 15 mt, almeno si poteva cambiare la
norma per edifici non abitabili quali box ad esenipi
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Rispondel’arch. Barbieri richiama le motivazioni espresse nel documentaatitrodeduzioni
riferendo che l'osservante ha richiesto genericaendfabolizione del limite di possibilita
edificatoria espresso all’art. 12/e comma b) chalae considerare norma a salvaguardi di
problematiche ambientali e urbanistiche.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di NQ@coglimento della osservazione n.20 prot.
4467, con votazione espressa in forma palese @ seguente risultato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI: N. 8
VOTI FAVOREVOLI: N. 8
VOTI CONTRARI: --

ASTENUTI : n. 2 (Rolle, Demichelis)

L'osservazione n. 20 NON E’ ACCOLTA

OSSERVAZIONE N. 21 PROT. 4468 — PROPOSTA : ACCOLTA

Interviene ilConsigliere Rollé “Non si comprende quale motivazione abbia indbéstensore e la
maggioranza a trasformare in edificabile ques#artra I'altro gia inserita nel Documento
Programmatico e poi esclusa nel Preliminare suressp richiesta della Conferenza di
Pianificazione, l'inserimento di quest'area agr&cotontrasta con le direttive del PTC2, la
cartografia della Tav 4 — 3 V contiene un vincol dorsi d’acqua di 100 mt in contrasto con le
NTA e con la Tav 4 Carta di Sintesi della PerictibosGeomorfologica e dell'ldoneita
all'utilizzazione urbanistica espansione C”

L’arch. Barbieri chiarisce che ci sono vantaggi pubblici e coeremoa il documento
programmatico che considerava tali mappali @ pasitivo se accettata dalla seconda conferenza
L’Assessore Melino rileva che I'osservazione n.oh re stata accolta poiché quell’area non era
inserita nel documento programmatico mentre queilzui alla presente osservazione si e le
osservazioni n.4 e n. 21 non sono confrontabilitipedogia

Il Sindaco pone in votazione la proposta dicogtimento della osservazione n.21 prot. 4468,
con votazione espressa in forma palese e cogulesee risultato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI: N. 8
VOTI FAVOREVOLI: N. 8
VOTI CONTRARI: --

ASTENUTI : n. 2 (Rolle, Demichelis)

L'osservazione n. 21 E’ ACCOLTA

OSSERVAZIONE N. 22 PROT. 4475 — PROPOSTA : NON ACOLTA
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Interviene ilConsigliere Rollé “Perché non lasciare alle FS la determinazionia disstanza degl
edifici in base alle loro esigenze e previsioniieim& imporre i 15 mt, almeno si poteva cambiare la
norma per edifici non abitabili quali box ad esenipi

L’Arch. Barbieri richiama le motivazioni dell'osservazione n. 20

Il Sindaco pone in votazione la proposta di NO&tcoglimento della osservazione n.22 prot.
4475, con votazione espressa in forma palese @ seguente risultato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI: N. 8
VOTI FAVOREVOLI: N. 8
VOTI CONTRARI: --

ASTENUTI : n. 2 (Rolle, Demichelis)

L'osservazione n. 22 NON E’ ACCOLTA

OSSERVAZIONE N. 23 PROT. 4476 — PROPOSTA : NON ACOLTA

Intervieneil Consigliere Rolle “Perché non lasciare alle FS la determinazionka diéstanza degli
edifici in base alle loro esigenze e previsionii@m imporre i 15 mt, almeno si poteva cambiare la
norma per edifici non abitabili quali box ad esenipi

L’Arch. Barbieri richiama le motivazioni dell'osservazione n. 20

Il Sindaco pone in votazione la proposta di NO&tcoglimento della osservazione n.23 prot.
4476, con votazione espressa in forma palese @ seguente risultato:

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI : N. 8
VOTI FAVOREVOLL: N. 8
VOTI CONTRARI: --

ASTENUTI : n. 2 (Rolle, Demichelis)

L'osservazione n. 23 NON E’' ACCOLTA

L’Assessore Meliro a conclusione riferisce che si &€ discusso cogngia e ringrazia i Consiglieri

e i Capigruppo con i quali sono state discussmigrodeduzioni consegnate in tempo e ancora in
bozza, ringrazia I'arch. Barbieri, il dott. Gardgén e i tecnici comunali e ribadisce che ora e
necessario partire subito con la richiesta deltaiséa conferenza e lavorare per portare a terraine |
Variante strutturale che € importante e un’opputéu per Candiolo.

Il Sindaco riferisce che la Provincia e la Regione hanno ntavgiorni di tempo per esprimersi ma
sara cura dellAmministrazione che questo termirge cmpresso il piu possibile. Ringrazia
nuovamente i tecnici e i Consiglieri di minoranze ¢ quali ¢’e stato uno scambio proficuo che ha
permesso al pubblico di comprendere i vari puritadéariante.
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Dichiarazione di voto Aliberti:

“Preso atto del puntuale lavoro svolto dal’Ammirézione comunale, di concerto con i tecnici
preposti, relativamente alle controdeduzioni alsevvazioni e proposte presentate a seguito della
pubblicazione presso I'Albo Pretorio del DocumeRmgrammatico di cui all'art. 2 della L.R.
1/2007, invito tutti i consiglieri a votare favokdmnente l'approvazione della Relazione di
Controdeduzione per permettere la convocazionea déliConferenza di pianificazione con la
Regione, la Provincia ed i soggetti interessati.”

Dichiarazione di voto Rollé :

“Non possiamo votare a favore in quanto:

* Non sono state rispettate le richieste verbaliz2atd. Sartorio in sede di | Conferenza di
pianificazione in particolar modo per i punti 5 @& la zona I8, 8 e 9 per la zona B20 e 10
e 11 zona B17 in cui proprio si & disatteso il paella Conferenza aggiungendo un’area
edificabile non prevista nel progetto preliminareme pure il punto 4 zona 1 C1 Hotel del
Parco in cui la commissione ha richiesto “indicazisulla tipologia dell’'edificato” e nella
scheda non ci sono prescrizioni;

* violazione della L.R. 1/2007, della delib. Reg.rRiel3-5509 del 2007 e del PTC 2 art. 24
com. 10 per quanto attiene la zona I8 in quanttadeea non e contigua, ne € in continuita
edilizia ed infrastrutturale con le aree produtiggstenti. Inoltre risulta essere una sanatoria
ex post senza che il comune incameri gli onerilpgEambio di destinazione d’'uso, in quanto
non & completamente esatto che gli edifici esistestno stati condonati, ma solo una
minima parte: laboratori e uffici se non ricordoleya quanto dalle schede catastali si vede
un edificio D10 (agricolo), cosi il Comune rinun@ajualche decina, forse migliaia di euro.
Non si e neanche limitato I'uso dell'ampliamentesa possibile dalla variante strutturale,
alle esigenze proprie dell’'azienda, come richiedagli osservanti, creando cosi una
speculazione edilizia,

e € una variante ad personam in quanto anziché persegteressi generali si perseguono
interessi personali: vedi la citata I8 e le modiécdelle sez. stradali minima di V. Solferino
e Via Pio V per risolvere casi personali segnadi@i’UTC, come riportato dallo stesso
estensore nelle controdeduzioni n. 18 punto 5, dacata correzione dell’allegato A alle
NTA sez. stradali minime, che risulta cosi in cagto con quanto previsto dalla varante per
V. Solferino, V. Pio V e Montpascal (di cui si € dificato I'ampliamento previsto nel tratto
iniziale, cosa vuol dire tratto iniziale? Andavétdauna nuova sez. stradale);

» violazione delle procedure previste dalla Circolkey. Piemonte pubblicata sul BUR 51
del 24/12/09 “Linee guida per I'applicazione dgh@cedura delle varianti strutturali L.R.
1/2007” che al punto “3.1 parere preventivi all'asime del Progetto preliminare” prescrive
che prima dell’adozione del preliminare iI Comunegusisca la valutazione tecnica
favorevole da parte dell’Arpa ai sensi della CiacelP.G.R. n. 7LARel 1996 sulle indagini
geologiche.

» Contrasto tra la cartografia Tav. 4 zona B27 eskeovazioni accolte per quanto riguarda la
distanza dai corsi d’'acqua e con tratto tra la #aVv3 e la Tav carta di sintesi della
pericolosita geomorfologica e dell'idoneita alllitzazione urbanistica espansione C, la
prima prevede una distanza di 100 mt., la secon@& dt. inoltre cotrasta con la TAV. 3-
V3 al 2000 in cui oltre essere segnata la distalezd 00 mt. e ancora prevista la distanza di
150 mt. ex Galasso e limitata invece accogliendssirvazione 13 punto 13 presentata dai
consiglieri di opposizione.
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* L’accoglimento dell’osserv. 21 con linserimentolldenuova area B 27 completamente
agricola, rientra si nella discrezionabilita detlaggioranza, e io non entro nel merito, ma la
non approvazione dell’osserv. 4 che richiede lsssstecosa per un terreno in parte
compromesso in quanto recintato e inghiaiato, ssgt usato per parcheggio di TIR, crea
una disparita di trattamento tra i sue casi in €amna violazione soprattutto alla luce degli
indirizzi previsti dal PTC 2 in materia di insedianti edilizi”’

Dichiarazione di voto Demichelis “La lista civica si esprime contrariamente peraimgn e
necessaria una variante strutturale con un cangmtomimitato ma una nuova variante 0 un
nuovo P.R.G.C. ”

Visti i pareri positivi in ordine alla regolarit@dnica, contabile e del Segretario Comunale aii sens
dell'art. 37 comma 3 dello Statuto

Il Sindaco quindi pone in votazione il progettolpngnare cosi come controdedotto a seguito delle
osservazioni accolte, parzialmente accolte e noal&g con il seguente risultato espresso in forma
palese:

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI: N. 9

VOTI FAVOREVOLI: N. 8
VOTI CONTRARI: N. 1 (Demichelis)
ASTENUTI : N. 1 (Rolle)

DELIBERA

v Di approvare le controdeduzioni alle osservazialla Variante strutturale n. 3, quali
risultanti nella “Relazione di Controdeduzione atleservazioni al progetto preliminare ”
allegata alla presente.

v Di adottare il progetto preliminare controdedotiosi come risulta dai sottoelencati allegati,
necessari per la convocazione della Il Conferenzaiahificazione con la Regione, la
Provincia ed i soggetti interessati:

Elaborati urbanistici

- Relazione di controdeduzione — allegato 0
- Relazione lllustrativa; —aglato 1
- Norme Tecniche di Attuazione; — allegato 2
- Tav. 1-v3, scala 1:5.000; — alkeg 3
- Tav. 2-v3, scala 1:10.000; — alltgd
- Tav. 3-v3, scala 1:5.000; — alleg 5
- Tav. 4-v3, scala 1:2.000; — alkeg 6

Elaborati Valutazione Ambientale Strategica intege®n la Valutazione di Incidenza
- Relazione di compatibilita ambientaderelativi elaborati cartografici e tabellari,
Programmeéi monitoraggio ambientale&Sintesi non tecnica; — allegato

- TavolalV.AS,; Hegato 8

Elaborati di carattere geologico
- Azioni della variante — Schede d’area particolaiaigg — allegato 11

Elaborati per la verifica di Compatibilita Acustica
- Verifica di Compatibilita acustica; — allegato 21
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v' di demandare al Sindaco, ai sensi della Legge Ratpdb dicembre 1977, n.56 e ss.mm. e
ii., la convocazione della II° Conferenza di Piar@kione;

v di dare atto che il presente provvedimento non eptapmpegno di spesa;
Successivamente, con separata votazione espndssaa palese e con il seguente risultato

CONSIGLIERI PRESENTI: N. 10
CONSIGLIERI VOTANTI: N. 8

VOTI FAVOREVOLL: N. 8
VOTI CONTRARI: N. -
ASTENUTI : n. 2 (Demidise Rolle)

DELIBERA

Di dichiarare la presente deliberazione immediataeeseguibile, ai sensi dell’art. 134, comma 4debhs
267/2000
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IL SINDACO IL SEGRETARIO COMNALE

F.TO MOLINO VALTER F.TO RAVINALE CAERINA

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
la presente deliberazione viene pubblicata all’ Afvetorio del Comune per quindici giorni
consecutivi ai sensi dell'art. 124 del D.Lgs n. 2800, con decorrenza dal 02.08.2013
Candiolo, li 02.08.2013 **

JSEGRETARIO COMUNALE

F.TO RAVINALE CAIRINA

** | a pubblicazione con decorrenza 2.8.2013 viemeudlata in quanto errata . La pubblicazione
della presente deliberazione e dei relativi allieg@torre dal 5.8.2013 per quindici giorni
consecutivi ai sensi dell’art. 124 del D.Lgs n. 2800.
Candiolo, li 05.08.2013 IL SEGRETARIO COMUNALE

F.TO RAVINALE CATERINA

ESTRATTO CONFORME ALL'ORIGINALE PER USO AMMINISTRAIVO
CANDIOLO, LI’ 05.08.2013
IL SEGRETARIO COMUNALE

F.TO RAVINALE CATERINA

La presente deliberazioneESECUTIVA |l
31 luglio 2013

X avendo il Consiglio comunale dichiarato I'immedata eseguibilita ai sensi dell’art. 134
comma4 D.Lgs 267/2000

» decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art. 134 coari3 D.Lgs 267/2000 )

CANDIOLO, 02.08.2013 IL SEGRARIO COMUNALE
f.to RAVINALE CATERINA
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